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SENTINTA CIVILA NR. 95

Sedinta publica din 15 februarie 2018
Presedinte: Emilian Popescu
Grefier: Monica Chis

Se procedeazi la pronuntarea solufiei in cauza avand ca parfi pe reclamantii Comuna
Paulis prin Primar, Primarul Comunei Paulis, Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Paulis si pe paritele Comuna Zabrani prin Primar, Comisia locala pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani §i Comisia judefeand pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Arad, avand ca obiect fond funciar -
constatare nulitate titlu de proprietate.

La apelul nominal al pértilor se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cererea legal timbrati cu suma de 100 lei taxa judiciard de timbru.

Grefierul de sedinta efectueazi referatul oral asupra stadiului cauzei, dupa care, constatind
ca sustinerile si concluziile reprezentantului petentului au fost consemnate in incheierea din data de 1
februarie 2018 care face parte integrantd din prezenta hotirédre, ci s-a aménat pronunfarea fata de
volumul concluziilor si ¢4 au fost depuse concluzii scrise, instanta procedeazi la solutionarea fondului

cauzei.

INSTANTA:

Constatd c3, la data de 20 decembrie 2016, reclamantii Comuna Paulis prin Primar,
Primarul Comunei Piulis, Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Paulis, in contradictoriu cu péritele Comuna Zabrani prin Primar, Comisia locala pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani §i Comisia judefeand pentru
stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor Arad, au solicitat s se constate nulitatea
absolutd partiald a Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.2009, privitor la urmatoarele
parcele: parcela 69/4318/45, inscrisa in CF nr. 301518 Zabrani, nr. cad: 301518; parcela 1/4338/47,
inscrisd in CF nr. 301515 Zibrani, nr. cad: 301515; parcela 1/4392/1/53, inscrisa in CF nr. 301506
Zibrani, nr. cad: 301506; parcela 1/4391/53, inscrisd in CF nr. 301507 Zabrani, nr. cad: 301507,
parcela 1/4399/54, inscrisa in CF nr. 301564 Zabrani, nr. cad: 301564; parcela 5/30/1, inscrisa in CF
nr. 301519 Zabrani, nr. cad: 301519; parcela 1/TF4333/47 neintabulata; parcela 1/NM439053
neintabulats; parcela 1/NM4398/54 neintabulats; parcela 1/4395/54 neintabulata; parcela 0/CN34
neintabulatd; parcela 0/DE4340 neintabulatid si parcela 0/DE/4394 neintabulatd, toate avind ca
proprietar Primaria Comunei Zabrani. De asemenea, reclamantii au mai solicitat obligarea Comunei
Zabrani la predarea citre Comuna Paulis a tuturor suprafetelor de teren situate pe raza teritoriala a
Comunei Paulis, in raport cu linia de hotar stabilita intre cele doud unitati administrativ — teritoriale,
prin Sentinta civila nr. 3971/23.05.2013, pronuntata de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 5903/108/2012,
ramasi definitiva prin Decizia civild nr. 3647/29.04.2014, pronunata de Curtea de Apel Timisoara,
precum si efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciara. Cu cheltuieli de judecata. -

in motivare, reclamantii au argumentat ca intre Comuna Paulis si Comuna Zabrani a
existat un litigiu in legatura cu hotarul dintre cele doua unitati administrativ — teritoriale, fiind mediat
de Prefectura Judetului Arad. Au fost intocmite mai multe procese — verbale in care au fost mentionate
cele doua variante propuse de citre cele doud parti, privind linia de hotar. Reclamantii au mai
argumentat cd, prin Sentinfa civila nr. 3971/23.05.2013 pronuntatd de Tribunalul Arad — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 5903/108/2012, a fost admisa sesizarea Prefectului
Judetului Arad, cu privire la actiunea privind stabilirea liniei de hotar dintre cele doud unitafi
administrativ — teritoriale, conform variantei I din Procesul — verbal nr. 35/05.10.2010 a O.C.P.1. Arad,



§ in Anexa graficd la nota nr. 3523/13.09.2011 a O.C.P.I. Arad. Sentinta a rainas

"Eo defifif frespingerea recursului, prin Decizia civila nr. 3647/29.04.2014 pronuntati de Curtea de
€oApel ?11;1 gfira. Conform maésuratorilor, pe suprafata de teren situatd pe raza unitatii administrativ —

dle*a Comunei Paulis, in raport cu linia de hotar stabilita intre cele doul unitati administrativ —
teritoriale, au fost identificate un numar de 13 parcele de teren, pentru care s-a emis Titlul de
proprietate nr. 93590/17.11.2009, in favoarea Primiriei Comunei Zabrani. Din cele 13 parcele
identificate, 6 parcele au fost intabulate in cartile funciare, avdnd ca proprietar tabular Primaria
Comunei Zébrani, iar celelalte 7 parcele au fost neintabulate.

in drept, cererea este intemeiata pe art. 3 din Legea nr. 169/1997.

Pentru probatiune, reclamantii au depus: Sentinta civila 3971/23.05.2013 pronuntatd de
Tribunalului Arad, Decizia civila 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara, Procesul - verbal nr.
35/05.10.2010 a OCPI Arad; Nota nr. 3523/13.09.2011 a OCPI Arad, cu anexa grafica, Titlul de
proprietate nr. 93584/15.09.2009, Extrasele CF nr. 301518 Zabrani, CF nr. 301515 Zabrani, CF nr.
301506 Zabrani, CF nr. 301507 Zabrani, CF nr. 301564 Zabrani, CF 301519 Z&brani, memoriul tehnic
intocmit de SC Father & Son Measurements SRL, cu planul topografic anexat.

Prin intdmpinare, parata Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Arad, a precizat cd nu se opune admiterii cererii formulata de reclamanti. A mai precizat ci,
prin Titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009, a fost reconstituit dreptul de proprietate in favoarea
Primédriei Comunei Zabrani, pentru suprafata de 391 ha teren agricol pe teritoriul administrativ —
teritorial al Comunei Zabrani. prin Sentinta civild nr. 3971/23.05.2013 pronuntati de Tribunalul Arad
— Sectia contencios administrativ gi fiscal in Dosarul nr. 5903/108/2012, a fost admisai sesizarea
Prefectului Judetului Arad, cu privire la actiunea privind stabilirea liniei de hotar dintre cele doui
unitdfi administrativ — teritoriale, conform variantei 1 din Procesul — verbal nr. 35/05.10.2010 a
O.C.P.I. Arad, cu contur rosu in Anexa grafica la nota nr. 3523/13.09.2011 a O.C.P.1. Arad. Sentinta a
ramas definitivd prin respingerea recursului, prin Decizia civild nr. 3647/29.04.2014 pronuntati de
Curtea de Apel Timisoara.

Pentru probatiune, parita a depus: Titlurile de proprietate nr. 93560/03.03.2009, nr.
93590/17.11.2009, Protocolul nr. 537/11.02.2009, procesul — verbal de delimitare, Sentinta civila nr.
771/24.10.2002 pronunfatd de Judecdtoria Lipova in Dosarul nr. 559/2001, Sentinta civila nr.
196/28.02.2002 pronuntatd de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 1437/2001, Sentinta civild nr.
195/28.02.2002 pronuntatid de Judecdtoria Lipova in Dosarul nr. 1436/2001, Incheierea din data de
06.06.2002 pronuntatd in Dosarul nr. 561/2002, incheierea din data de 06.06.2002 pronuntatd in
Dosarul nr. 562/2002.

In drept, parata a invocat art. 205 Cod procedurd civild, art. 3 alin. 1, lit. a, pct. i din Legea
nr. 169/1997.

Prin intdmpinare, pératele Comuna Zabrani i Comisia locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Zabrani, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecati
formulaté de reclamanti, ca inadmisibila si neintemeiata

Pentru probatiune, pératele au depus: Procesul — verbal de receptie din data de 05.12.2008,
Procesul — verbal nr. 2941/19.11.2008, Procesul — verbal de predare — primire nr. 635/02.10.2008,
Protocolul de predare — preluare nr. 537/11.02.2009, Procesul — verbal de delimitare din data
de20.11.2008, Anexa nr. 2.

Prin rdspuns la intdmpinare la intdmpindrile depuse de péréte, reclamantii au solicitat
inlaturarea apérarilor formulate de pardtele Comuna Zibrani i Comisia locald pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor Zbrani, ca nefondate.

Prin note scrise, paratele au invocat exceptia vizind autoritatea de lucru judecat, raportat la
Sentinta civild nr. 195/28.02.2002 pronuntata de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 1436/250/2001,
Sentinta civild nr. 196/28.02.2002 pronuntata de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 1437/250/2001 si
Sentinta civild nr.771/24.10.2002 pronuntatd de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 559/250/2001,
definitive si irevocabile. Pe fondul cauzei, parétele au solicitat din nou respingerea cererii de chemare
in judecatd, ca neintemeiatd, deoarece terenurile inscrise in Titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009,
precum si terenurile care, urmare a stabilirii liniei de hotar prin hotirdre judecatoreascs, au fost
cuprinse pe teritoriul administrativ al Comunei Paulis, fiind proprietatea Comunei Zabrani.



’ Pentru probatiune, paritele au depus: Procesul — verbal de receptig
si planuri parcelare. :
Constatand ca Incheierea din 25 mai 2017 referitoare la exceptia aiy v '
nu contine motivarea aferentd, in temeiul art. 248 alin. 1 Cod procedura civila m(portat gi la art 442
Cod proceduri civild, va reitera solutia de respingere a excepliei vizadnd autoritaigd ds, Luclfu_.judecat
invocatd de péarite, va completa incheierea din 25 mai 2017 cu motivarea ci, in cauzele solutionate
prin Sentinta civilda nr. 195/28.02.2002 pronuntatd de Judecatoria Lipova in Dosarul nr.
1436/250/2001, Sentinta civild nr. 196/28.02.2002 pronuntatd de Judecétoria Lipova in Dosarul nr.
1437/250/2001 si Sentinta civild nr.771/24.10.2002 pronuntata de Judecétoria Lipova in Dosarul nr.
559/250/2001, reclamanta nu a fost parte iar obiectul prezentei cauze este esential diferit. in acest
proces, este invocata nulitatea titlului de proprietate al paratei Primaria Zabrani, respectiv al Comunei
Zabrani in esenti pentru ci aceasta nu a fost proprietarul anterior al suprafetelor de teren pentru care i
s-a reconstituit dreptul de proprietate. Astfel, excepfia este neintemeiata.

in temeiul art. 442 Cod procedura civild, va completa incheierea din 25 mai 2017, pentru
solutia de respingere a exceptiei vizand lipsa calititii active a reclamantilor cu motivarea ca, asa cum
s-a specificat, in conditiile in care reclamanta invoca nulitatea titlului de proprietate al paratei Priméria
Zabrani, respectiv al Comunei Zabrani in esentd pentru ci aceasta nu a fost proprietarul anterior al
suprafetelor de teren pentru care i s-a reconstituit dreptul de proprietate cu alte cuvinte deoarece
aceasta nu a detinut in proprietate terenuri situate in perimetrul comunei Paulis, reclamanta justificd pe
deplin calitatea sa procesuali. Astfel, i aceastd exceptie este neintemeiata.

Din probele administrate in cauzi, respectiv: Sentinta civilda 3971/23.05.2013 a
Tribunalului Arad, Decizia civila 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timigoara, Procesul - verbal nr.
35/05.10.2010 a OCPI Arad, Nota nr. 3523/13.09.2011 a OCPI Arad, cu anexa grafica; Titlul de
proprietate nr. 93584/15.09.2009, Extrasele CF nr. 301518 Zabrani, CF nr. 301515 Zabrani, CF nr.
301506 Zabrani, CF nr. 301507 Zabrani, CF nr. 301564 Zabrani, CF 301519 Zabrani, memoriul tehnic
intocmit de SC Father & Son Measurements SRL, cu planul topografic anexat, planurile de incadrare
in tarla, intocmite cu ocazia intabuldrii celor 6 parcele de teren, din Titlul de proprietate nr. 93590,
plan de delimitare, procesul - verbal de receptie din data de 15.12.2008, Procesul - verbal din data de
19.11.2008, proces - verbal de predare - primire, Protocolul de predare - primire a terenurilor cu
destinatie agricold din domeniul privat al statului nr. 36882/04.12.2007, procesul - verbal de
delimitare, Procesul - verbal de delimitare din 20.11.2008, documentafie aferentd Titlului de
proprietate nr. 93590/17.11.2009, Sentinta civild nr. 195/28.02.2002 din Dosarul nr. 1436/01 a
Judecitoriei Lipova, Sentinta civild nr. 196/28.02.2002 din Dosarul nr. 143/01 a Judecitoriei Lipova,
Sentinta civila nr. 771/24.10.2002 din Dosarul nr. 559/01 a Judecatoriei Lipova, Titlul de proprietate
nr. 93590/17.11.2009, Procesul - verbal din data de 03.11.2009, procesul - verbal de punere in posesie,
Hotirarea nr. 34/03.11.2009, Anexa la procesul - verbal din 03.11.2009, planuri parcelare, Procesul -
verbal de receptie din data de 05.12.2008, Titlurile de proprietate nr. 93560/03.03.2009, nr.
93590/17.11.2009, Protocolul nr. 537/11.02.2009, procesul — verbal de delimitare, Sentinta civild nr.
771/24.10.2002 pronuntatd de Judecitoria Lipova in Dosarul nr. 559/2001, Sentinfa civild nr.
196/28.02.2002 pronuntatd de Judecitoria Lipova in Dosarul nr. 1437/2001, Sentinta civila nr.
195/28.02.2002 pronuntatid de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 1436/2001, Incheierea din data de
06.06.2002 pronuntatd in Dosarul nr. 561/2002, Incheierea din data de 06.06.2002 pronuniatd in
Dosarul nr. 562/2002, instanta retine urmétorul raport juridic litigios :

Prin Sentinta civild 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad, definitivd prin Decizia civila
3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timigoara, s-a solufionat cu autoritate de lucru judecat procesul
vizand hotarul dintre unititile administrativ — teritoriale Comuna Paulis §i Comuna Zabrani Acesta a
fost stabilit conform variantei I din Procesul — verbal nr. 35/05.10.2010 a O.C.P.L. Arad, cu contur
rosu in Anexa grafica la nota nr. 3523/13.09.2011 a O.C.P.I. Arad.

In conditiile liniei de hotar stabilitd in modalitatea expusd in hotararile judecitoresti
mentionate, pe suprafata de teren situatd pe raza unitatii administrativ — teritoriale a Comunei Paulis,
existd un numir de 13 parcele de teren, asupra cérora, prin Titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009
emis de Comisia judeteans, a fost stabilit dreptul de proprietate al Comunei Zabrani, respectiv
persoanei juridice aferente acesteia, desi in titlul de proprietate este mentionat ca titular Primaria




i. Din cele 13 parcele identificate, 6 parcele au fost inscrise in cérti funciare, cu
Priméaria Comunei Zabrani. iar celelalte 7 parcele au fost neintabulate.

tii administrativ - teritoriale aferenta Comunei Zabrani nu a avut — anterior

aonenatlw arii sau preludrii de catre Stat a terenurilor care au apartinut fostilor proprietari,
efectuaie de catre autorititile anterioare anului 1989 — terenuri in proprietate in circumscriptia
teritoriald a Comunei P#ulis. Din documentatia depusd de pardta Comuna Zibrani cu scopul
declarat de a justifica dreptul sidu de proprietate asupra parcelelor in litigiu, inscrise in titlul de
proprietate a cirui nulitate se invocd, rezultd fara dubiu cé proprietarii anteriori ai acestora au fost
persoane fizice, etnici germani, nicidecum persoana juridica aferentd Comunei Zébrani.

Referirile sale la puterea lucrului judecat nu au nici un suport legal sau faptic. Conform
procedurii stabilitd prin Legea nr. 18/1991 si legislatia conexd acesteia, chiar dacé acei etnici
germani au avut in proprietate terenuri aflate in circumscripfia teritoriald a unei alte unitati
administrativ — teritoriale decdt cea de domiciliu, ei sau mogstenitorii lor, dupd caz, trebuiau si
depuna cererile de reconstituire a dreptului de proprietate la comisia competentd aferentd localitatii
unde erau situate terenurile cooperativizate sau preluate sau, dacd cererile erau depuse la alte
comisii, acestea aveau obligatia sd le trimitd la comisiile competente — art. 9, 12 din Legea nr.
18/1991 si art. 11 din regulamentul de aplicare a acesteia. Referitor la niciunul dintre acestia nu s-a
depus de vacanta succesorala.

Deoarece linia de hotar dintre cele doud unititi administrativ — teritoriale a fost stabilita,
prin Decizia civild nr. 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara, ulterior emiterii Titlului de
proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Arad, titlu emis la data de 17.11.2009, considerentele expuse sunt confirmate si
tehnic de expertiza efectuatd de expertul Csurovski Andrei, proceddndu-se la identificarea in teren a
situatiei parcelelor in litigiu, rezultdnd cu certitudine cé acestea sunt amplasate, conform noii linii de
hotar, in per:metrul Comunei Paulis.

In aceste conditii, cum, de altfel, in intdmpinare specificd si emitentul titlului, Comlsm
judeteana, Titlul de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului
de proprietate privata asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.2009, este afectat de nulitate absolutd
partiald, respectiv pentru parcelele aflate in unitatea admisitrativ — teritoriald Paulis; parcela
69/4318/45, inscrisé in CF nr. 301518 Zabrani, nr. cad: 301518; parcela 1/4338/47, inscrisd in CF nr.
301515 Zabrani, nr. cad: 301515; parcela 1/4392/1/53, inscrisd in CF nr. 301506 Zabrani, nr. cad:
301506; parcela 1/4391/53, inscrisd in CF nr. 301507 Zabrani, nr. cad: 301507; parcela 1/4399/54,
inscrisé in CF nr. 301564 Zabrani, nr. cad: 301564; parcela 5/30/1, inscrisa in CF nr. 301519 Zabrani,
nr. cad: 301519; parcela 1/TF4333/47 neintabulatd; parcela 1/NM439053 neintabulatd; parcela
1/NM4398/54 neintabulatd; parcela 1/4395/54 neintabulatd; parcela 0/CN34 neintabulatd; parcela
0/DE4340 neintabulata si parcela 0/DE/4394 neintabulata. Raportat la aceste parcele precum si la
documentatia care atestd fostii proprietari, persoana juridicd aferentd Comunei Zabrani nu a avut ea
insdgi teren in proprietate pe teritoriul Comunei Paulis temeiul de drept al nulitatii absolute fiind
art. 1II alin. 1 lit. a (i) din Legea nr. 169/1997; ,.Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor
legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic, urmatoarele acte emise cu incilcarea
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completirile ulterioare si ale prezentei
legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in favoarea
persoanelor care nu erau indreptétite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(1) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care nu au avut niciodatd teren in
proprietate predat la cooperativa agricold de productie sau la stat sau care nu au mostenit asemenea
terenuri”.

Pentru solutionarea cererii, sunt incidente prevederile art. 58 din Lg 18/1991 republicati,
care prevede; ,,Instanta solutioneaz cauza potrivit regulilor previzute in Codul de procedura civila si
in Legea nr. 92/1992*) pentru organizarea judecitoreasca. Pe temeiul hotararii judecatoresti definitive,
comisia judeteand, care a emis titlul de proprietate, il va modifica, il va inlocui sau il va desfiinta”,



Comuna Péullg, nr. 1, jud. Arad , Comisia locala pentru stablllrea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Péulis, cu sediul in Comuna Paulis, nr. 1, jud. Arad, in contradictoriu cu pérétele
Comuna Z3brani prin Primar, cu sediul in Comuna Zabrani, str. Principald, nr. 95, jud. Arad, Comisia
locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani, cu sediul in Comuna
Zabrani, str. Principald, nr. 95, jud. Arad si Comisia judeieand pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Arad, cu sediul in Municipiul Arad, B-dul Revolutiei, nr. 79, jud.

Arad.

Va constata nulitatea absolutd partiald a Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Arad, la data de
17.11.2009, privitor la urmatoarele parcele: parcela 69/4318/45, inscrisa in CF nr. 301518 Zabrani, nr.
cad: 301518; parcela 1/4338/47, inscrisda in CF nr. 301515 Zabrani, nr. cad: 301515; parcela
1/4392/1/53, inscrisd in CF nr. 301506 Zabrani, nr. cad: 301506; parcela 1/4391/53, inscrisa in CF nr.
301507 Zabrani, nr. cad: 301507; parcela 1/4399/54, inscrisd in CF nr. 301564 Zabrani, nr. cad:
301564; parcela 5/30/1, inscrisd in CF nr. 301519 Zabrani, nr. cad: 301519; parcela 1/TF4333/47
neintabulati; parcela 1/NM439053 neintabulati; parcela 1/NM4398/54 neintabulati; parcela 1/4395/54
neintabulatd; parcela 0/CN34 neintabulatd; parcela 0/DE4340 neintabulatd §i parcela 0/DE/4394
neintabulatd, toate avand ca proprietar Primiria Comunei Zabrani.

Pentru restabilirea situatiei anterioare, va obliga Comuna Zabranl la predarea citre
Comuna Piulis a suprafetelor de teren situate pe raza teritoriald a Comunei Paulis, in raport cu linia de
hotar stabilitdi intre cele doud unitifi administrativ — teritoriale, prin Sentinfa civild nr.
3971/23.05.2013, pronuntati de Tribunalul Arad in Dosarul nr. 5903/108/2012, ramasa definitiva prin
Decizia civild nr. 3647/29.04.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, respectiv suprafetele de
teren aferente parcelelor pentru care s-a dispus anularea Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, la data de

17.11.2009.
Va dispune efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciard prin Biroul de Carte

Funciara.
Constatind cd s-au solicitat cheltuieli de judecatd, in temeiul art. 451 alin. 2 Cod
procedura civild, va reduce, pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata datorate de paratele
Comuna Zabrani prin Primar i Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Zibrani, partea din cheltuielile de judecati aferente onorariului avocatului Ioan Virciu de la
suma de 9.000 lei la suma de 2.000 lei, astfel ca instanta va obliga aceste pardte sid plateasca
reclamantilor suma de 3.100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
indreapta si completeaza Incheierea din 25 mai 2017 cu motivarea aferentd solutiei de
respingere a exceptiei vizdnd autoritatea de lucru judecat invocatd de péaritele Comuna Zabrani si
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor Zabrani.
indreapti si completeazi Incheierea din 25 mai 2017 cu motivarea aferentd solutiei de
respingere a exceptiei vizdnd lipsa calitétii procesuale active a reclamantilor, exceptie invocata de
paritele Comuna Zibrani i Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra
terenurilor Zabrani.
Admite cererea formulatd de reclamantii Comuna Paulis prin Primar, cu sediul in Comuna
Paulig, nr. 1, jud. Arad, Primarul Comunei Paulig, cu sediul in Comuna Paulis, nr. 1, jud. Arad ,
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Paulis, cu sediul in
Comuna Paulis, nr. 1, jud. Arad, in contradictoriu cu paritele Comuna Zabrani prin Primar, cu sediul
in Comuna Zabrani, str. Principald, nr. 95, jud. Arad, Comisia locald pentru stabilirea dreptului de



proprietate privata asupra terenurilor Z&brani, cu sediul in Comuna Zabrani, str. Principald, nr. 95, jud.
Arad si Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, cu
sediul in Municipiul Arad, B-dul Revolutiei, nr. 79, jud. Arad.

Constatd nulitatea absolutd parfiald a Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de
Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, la data de
17.11.2009, pentru urmétoarele parcele: parcela 69/4318/45, inscrisd in CF nr. 301518 Zabrani, nr.
cad: 301518; parcela 1/4338/47, inscrisd in CF nr. 301515 Z&brani, nr. cad: 301515; parcela
1/4392/1/53, inscrisd in CF nr. 301506 Zabrani, nr. cad: 301506; parcela 1/4391/53, inscrisé in CF nr.
301507 Zzbrani, nr. cad: 301507; parcela 1/4399/54, inscrisd in CF nr. 301564 Zabrani, nr. cad:
301564; parcela 5/30/1, inscrisd in CF nr. 301519 Zzbrani, nr. cad: 301519; parcela 1/TF4333/47
neintabulati; parcela 1/NM439053 neintabulatd; parcela 1/NM4398/54 neintabulata; parcela 1/4395/54
neintabulatd; parcela 0/CN34 neintabulata; parcela 0/DE4340 neintabulatd §i parcela 0/DE4394
neintabulati, toate avand ca proprietar Priméria Comunei Zabrani.

Obliga Comuna Zabrani si procedeze la predarea citre Comuna Péulis a suprafetelor de
teren situate pe raza teritoriald a Comunei Paulis, in raport cu linia de hotar stabilitd intre cele doua
unititi administrativ — teritoriale, prin Sentinta civild nr. 3971/23.05.2013, pronuntatd de Tribunalul
Arad in Dosarul nr. 5903/108/2012, rimasi definitivd prin Decizia civild nr. 3647/29.04.2014,
pronuntati de Curtea de Apel Timigoara, respectiv suprafetele de teren aferente parcelelor pentru care
s-a dispus anularea Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprietate privati asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.2009.

Dispune efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciara prin Biroul de Carte Funciara.

Reduce, pentru stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecatd datorate de pératele
Comuna Zabrani prin Primar si Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Zabrani, onorariul avocatului Ioan Vérciu de la suma de 9.000 lei la suma de 2.000 lei si
obliga aceste parate si pliteasca reclamantilor suma de 3.100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu apel, in 30 zile de la comunicare.

In temeiul art. 425 alin. ultim Cod proceduri civila, in cazul exercitarii caii de atac, cererea
de apel se va depune la Judecitoria Lipova.

Pronuntati in sedinta publica din 15 februarie 2018.

PRESEDINTE, GREFIER,

Emilian Popescu Monica Chig

Greta hudecatoriel Lipova

Red. | Tehiiorad. Se certiticd de noi ¢d prezenta
EP/MC

8 ex. /6 com. / 16 februarie 2018
Se va comunica cu:
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1. COMUNA PAULIS PRIN PRIMAR - PAULIS, nr. 1, Judet Aﬁggﬁ@—/‘f» ._
2. PRIMARUL COMUNEI PAULIS - PAULIS, nr. 1, Jude{ ARAD -
3. COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIET AR,
ASUPRA TERENURILOR PAULIS - PAULIS, nr. 1, Judet ARAD "
PARATE:

4. COMUNA ZABRANI PRIN PRIMAR - ZABRANI, STR. PRINCIPALA, nr. 95, Judet ARAD
5. COMISIA LOCALA PENTRU STABILIREA DREPTULUI DE PROPRIETATE PRIVATA
ASUPRA TERENURILOR ZABRANI - ZABRANI, STR. PRINCIPALA, nr. 95, Judet ARAD
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ECLIERO:TBARD:2018:013.000639
ROMANIA

TRIBUNALUL ARAD

SECTIA 1 CIVILA

DOSAR NR. 2127/250/2016

DECIZIA CIVILA NR. 639
Sedinta publicd din data de 3 iulie 2018

Presedinte Tatiana Ban
Judecitor Mirela Achimescu
Grefier Mihaela Costea

S-a luat in examinare apelul declarat de apelantele Comuna Zibrani §i Comisia locald pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Z#brani in contradictoriu cu intimatii
Comuna Paulig prin primar, Primarul Comunei Paulis, Comisia locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Paulis si Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Arad impotriva sentintei civile nr. 95/15.02.2018 si a incheierii
civile din data de 25.05.2017 pronuntate de Judecitoria Lipova in dosarul nr. 2127/250/2016, precum §i
apelul declarat de apelantele Comuna Paulis, prin primar, Primarul Comunei Péulis, Comisia locald
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Paulis impotriva aceleiasi sentinje
civile.
La apelul nominal se prezintd reprezentantul apelantelor Comuna Paulis, Primarul Comunei
Paulis si Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor P3ulis -
avocat Virciu loan din Baroul Arad, lipsa fiind reprezentanta apelantelor Comuna Zabrani §i Comisia
localda pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zibrani si reprezentantul
intimatei Comisia Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Apelul este scutit de taxa judiciard de timbru, conform art. 42 din Legea nr. 1/2000 modificata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{a, constatindu-se depuse, prin serviciul
registraturd, la data de 02.07.2018 concluzii scrise de citre apelantele Comuna Zabrani si Comisia
locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani, iar la 03.07.2018,
notele de sedinid ale intimatei Comisia Judefeana pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd
asupra terenurilor Arad.

D-1 avocat Virciu loan depune copia somatiei emise la 16.04.2018 in dosarul executional nr.
54/2018 de SCPEJ Jurchescu Cristian Mihai i Asociatii, cu titlu de comparatie faji de valoarea
terenurilor din acest litigiu i onorariul avocatial cerut in prima instantd. De asemenea, depune practica
Judiciard a Curtii de Apel Timisoara in materia onorariilor avocatiale,

Fajd de exceptia puterii de lucru judecat raportat la sentinfa civild nr. 3971/23.05.2013 a
‘Tribunalului Arad invocatd la termenul anterior, d-1 avocat considera intemeiatd excepfia si solicitd
admiterea acesteia. Aratd cd prin acea hotardre judecdtoreascd intratd in puterea lucrului judecat s-a
stabilit limita teritoriald dintre Comuna Paulis si Comuna Zabrani, conform Legii nr. 2/1968.

Netiind formulate alte cereri si incidente de solutionat, presedintele completului deschide
dezbaterile.

DI. avocat Virciu loan solicita admiterea apelului exercitat de apelantele Comuna Paulis, prin
primar. Primarul Comunei Paulis, Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privati
asupra terenurilor Paulis, schimbarea in parte a sentintei in ceea ce priveste cheltuieli de judecata, in
sensul ubligarii pératelor la plata integrald a cheltuielilor de judecata din primi instant3, fara cheltuieli
de judecatd in calea de atac. Considera ca nu se justifica reducerea onorariului sdu avocatial, invocand
dispozitiile art. 127 din Statutul profesiei de avocat gi la art. 451 alin. 2 Cod procedura civila. Solicita a
s¢ avea in vedere volumul cauzei, faptul ci au fost sapte termene de judecatd la Judecitoria Lipova,
procesul a inceput in noiembrie 2016 si s-a finalizat in februarie 2018, s-a efectuat o expertizi, s-au
formulat in doud randuri obiectiuni, s-a deplasat la expert de cinci ori pentru a identifica in teren
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de teren aflate in raza teritoriala, pentru a gtii ce sa ceara in acest proces. iar valoarea
este foarte mare de circa 600.000 - 700.000 euro. Solicita respingerea apelului declaral de
ele Comuna Zabrani si Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
enurilor Zabrani, ca nefondat. Arati ci expertiza tehnica judiciara efectuata in cauzi a confirmat ca
parcelele de teren in litigiu se afld pe raza teritoriald a UAT Paulis, in raport cu linia de hotar stabilita
intre cele doud localitati. Totodata solicita sa se aibd in vedere cele aratate de Comisia Jjudeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad atat in prima instanta ct si in apel.

Constaténd cé au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si de drept presedintele completului de
judecata inchide dezbaterile.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistrata pe rolul Judecitoriei Arad la data de 20.12.2016, reclamantii
Comuna Paulis, prin primar, Primarul Comunei Paulis, Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor Paulis in contradictoriu cu parétele Comuna Zabrani, prin primar,
Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani si Comisia
judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad au solicitat sa se
constate nulitatea absolutd partiala a titlului de proprietate nr. 93590/17.11.2009 eliberat de Comisia
Judefeand pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Arad privitor la
urmatoarele parcele: nr. top. 69/4318/45, inscrisd in CF nr. 301518 Zabrani, nr. cad. 301518; nr. top.
1/4338/47, inscrisa in CF nr. 301515 Zabrani nr. cad. 301515; nr. top. 1/4392/1/53, inscrisd in CF nr.
301506 Zabrani nr. cad. 301506; nr. top. 1/4391/53, inscrisa in CF nr. 301507 Zabrani nr. cad. 301507:
nr. top. 1/4399/54, inscrisa in CF nr. 301564 Zabrani nr. cad. 301564; nr. top. 5/30/1, inscrisa in CF nr.
301519 Zabrani, nr. cad. 301519; parcela 1/TF4333/47 neintabulatd; nr. top. 1/NM439053 neintabulata:
nr. top. 1/NM4398/54 neintabulatd; parcela 1/4395/54 neintabulata; nr. top. 0/CN34 neintabulata: nr.
top. 0/DE4340 neintabulatd si nr. top. 0/DE/4394 neintabulata, toate avand ca proprietar Primaria
Comunei Zabrani. Au solicitat obligarea Comunei Zabrani la predarea citre Comuna Paulis a tuturor
suprafe(elor de teren situate pe raza teritoriald a Comunei Paulis in raport cu linia de hotar stabilita intre
cele doud unitati administrativ — teritoriale prin sentinfa civild nr. 3971/23.05.2013 a ‘Tribunalului Arad
rdmasd definitivd prin decizia civila nr. 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara (dosar nr.
5903/108/2012), precum si efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciara, cu cheltuieli de judecata.

Prin intdmpinare, parita Comisia judefeand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Arad, a precizat ca nu se opune admiterii cererii formulata de reclamanti.

Prin intdmpinare, paritele Comuna Zabrani gi Comisia locald pentru stabilirea dreptului de
proprictate privatd asupra terenurilor Zabrani, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
formulata de reclamanti, ca inadmisibila i neintemeiata

Prin réspuns la intdmpinare la intdmpinarile depuse de parate, reclamantii au solicitat inlaturarea
apararilor formulate de paratele Comuna Zibrani §i Comisia locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor Zabrani, ca nefondate.

Prin note scrise, pardtele au invocat excepfia vizand autoritatea de lucru judecat. raportat la
Sentinta civild nr. 195/28.02.2002 pronuntati de Judecatoria Lipova in Dosarul nr. 1436/250/2001,
Sentinta civild nr. 196/28.02.2002 pronuntati de Judecitoria Lipova in Dosarul nr. 1437/250/2001 si
Sentinta civila nr.771/24.10.2002 pronuntatd de Judecdtoria Lipova in Dosarul nr. 559/250/2001.
definitive i irevocabile. Pe fondul cauzei, paratele au solicitat din nou respingerea cererii de chemare in
judecatd, ca neintemeiatd, deoarece terenurile inscrise in Titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009,
precum si terenurile care, urmare a stabilirii liniei de hotar prin hotarare judecatoreasca. au fost cuprinse
pe teritoriul administrativ al Comunei Paulig, fiind proprietatea Comunei Zibrani.

Deliberdnd asupra apelului inregistrat la aceastd instanti la data de 30.03.2018, constatd ca
prin sentinfa civila nr. 95/15.02.2018 pronuntatd in dosarul nr. 2127/250/2016, Judecatoria Lipova a
indreptat §i completat incheierea din 25.05.2017 cu motivarea aferenti solutiei de respingere a exceptiei
vizand autoritatea de lucru judecat invocatd de pardtele Comuna Zabrani si Comisia locala pentru
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stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani. A indreptat si com '%tat
din 25.05.2017 cu motivarea aferenta solutiei de respingere a exceptiei lipsei calitatii prodggualg 7
reclamantilor invocatid de paratele Comuna Zabrani si Comisia locald pentru stabilireaNdre
proprielate privata asupra terenurilor Zabrani; a admis cererea formulatd de reclamantii Com
prin Primar, Primarul Comunei Paulis i Comisia Jocala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Paulis in contradictoriu cu paratele Comuna Zabrani, Comisia localad pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani si Comisia judefeand pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad; a constatat nulitatea absolutd partiala a titlului
de proprictate nr. 93590/17.11.2009 eliberat de Comisia judeteand pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Arad pentru urmétoarele parcele: nr. top. 69/4318/45, inscrisa in
CF nr. 301518 Zabrani nr. cad. 301518; nr. top. 1/4338/47, inscrisd in CF nr. 301515 Zabrani, nr. cad.
301515; parcela 1/4392/1/53, inscrisa in CF nr. 301506 Zibrani nr. cad. 301506; nr. top. 1/4391/53,
inscrisa in CF nr. 301507 Zabrani nr. cad. 301507; nr. top. 1/4399/54, inscrisd in CF nr. 301564 Zabrani
nr. cad. 301564; nr. top. 5/30/1, inscrisa in CF nr. 301519 Zabrani nr. cad. 301519; parcela 1/TF4333/47
neintabulatd; nr. top. [/NM439053 neintabulaté; nr. top. 1/NM4398/54 neintabulati; nr. top. 1/4395/54
neintabulatd; nr. top. (/CN34 neintabulatd; nr. top. 0/DE4340 neintabulata si nr. top.0/DE43%4
neintabulata, toate avand ca proprietar Primdria Comunei Zabrani; a obligat Comuna Zabrani si
procedeze la predarea catre Comuna Péulis a suprafetelor de teren situate pe raza teritoriald a Comunei
Paulis, in raport cu linia de hotar stabilita intre cele doud unitati administrativ — teritoriale, prin sentinfa
civila nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad, ramasi definitivd prin decizia civila nr. 3647/
29.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara (dosar nr. 5903/108/2012), respectiv suprafetele de teren aferente
parcelclor pentru care s-a dispus anularea titlului de proprietate nr. 93590/17.11.2009; a dispus
efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciard prin Biroul de Carte Funciard; a redus, pentru
stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata datorate de parétele Comuna Zabrani si Comisia locala
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani, onorariul avocatului loan
Virciu de la suma de 9.000 lei la suma de 2.000 lei si a obligat aceste parate si pléteasca reclamantilor
suma de 3.100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotdri astfel, prima instan{d a refinut cd prin sentinia civila nr. 3971/23.05.2013 a
I'ribunalului Arad, definitivd prin decizia civila 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timisoara s-a
solujjonat cu autoritate de lucru judecat procesul vizénd hotarul dintre unitétile administrativ — teritoriale
Comuna Paulis si Comuna Zabrani Acesta a fost stabilit conform variantei | din procesul — verbal nr.
35/05.10.2010 a O.C.P.1. Arad, cu contur rosu in Anexa graficé la nota nr. 3523/13.09.2011 a O.C.P.L
Arad. S-a retinut ca in conditiile liniei de hotar stabilitd in modalitatea expusd in hotararile judecatoresti
mentionate, pe suprafata de teren situati pe raza unitatii administrativ — teritoriale a Comunei Paulis,
existd un numar de 13 parcele de teren, asupra cirora, prin titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009
emis de Comisia judeteand, a fost stabilit dreptul de proprietate al Comunei Zabrani, respectiv persoanci
juridice aferente acesteia, desi in titlul de proprietate este mentionat ca titular Primdria Comunei
7Zabrani. Din cele 13 parcele identificate, 6 parcele au fost inscrise in cérii funciare, cu proprietar tabular
Primaria Comunei Zabrani. iar celelalte 7 parcele au fost neintabulate. Prima instan{a a refinut c& din
documentatia aferentd dosarului cauzei, rezultd fard echivoc cd persoana juridica aferenta unitalii
administrativ - teritoriale aferenta Comunei Zabrani nu a avut — anterior cooperativizdrii sau preludrii de
catre Stat a terenurilor care au apartinut fostilor proprietari, efectuate de cétre autoritdfile anterioare
anului 1989 — terenuri in proprietate in circumscripfia teritoriald a Comunei Paulis. Din documentatia
depusd de parata Comuna Zabrani cu scopul declarat de a justifica dreptul sau de proprietate asupra
parcelelor in litigiu, inscrise in titlul de proprietate a carui nulitate se invoca, rezultd fard dubiu cd
proprietarii anteriori ai acestora au fost persoane fizice, etnici germani, nicidecum persoana juridica
aferenta Comunei Zabrani. Referirile sale la puterea lucrului judecat nu au nici un suport legal sau
faptic. Conform procedurii stabilitd prin Legea nr. 18/1991 si legislatia conexd acesteia, chiar daca acei
etnici germani au avut in proprietate terenuri aflate in circumscriptia teritoriald a unei alte unitaji
administrativ — teritoriale decéat cea de domiciliu, ei sau mogtenitorii lor, dupa caz, trebuiau sd depuna
cererile de reconstituire a dreptului de proprietate la comisia competentd aferentd localitatii unde erau
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Wate ter nurile cooperativizate sau preluate sau, daca cererile erau depuse la alte comisii. acesten
"veau obligatia si le trimitd la comisiile competente — art. 9. 12 din Legea nr. 18/1991 si art. |1 din

oguldmentul de aplicare a acesteia. Referitor la niciunul dintre acegtia nu s-a depus de vacan|i
ee€Sorala, Deoarece linia de hotar dintre cele doua unitati administrativ — teritoriale a fast stabilita,
prin decizia civild nr. 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timigoara, ulterior emiterii titlului de proprietate
nr. 93590, eliberat de Comisia judeteans pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Arad, titlu emis la data de 17.1 1.2009, considerentele expuse sunt confirmate st tehnic de
expertiza efectuatd de expertul Csurovski Andrei, procedindu-se la identificarea in teren a situatiei
parcelelor in litigiu, rezultand cu certitudine ca acestea sunt amplasate, conform noii linii de hotar. in
perimetrul Comunei Paulis. In aceste conditii, cum, de altfel, in intdmpinare specifica si emitentul
titlului, Comisia judeteana, titlul de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteana pentru stabilires
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.2009, este afectat de nulitate
absolutd partiald, respectiv pentru parcelele aflate in unitatea administrativ - teritoriala Paulis; parcela
69/4318/45, inscrisa in CF nr. 301518 Zabrani, nr. cad. 301518: parcela 1/4338/47. inscrisa in CF nr.
301515 Zabrani, nr. cad. 301515; parcela 1/4392/1/53, inscrisd in CF nr. 301506 Zabrani, nr. cad.
301506; parcela 1/4391/53, inscrisi in CF nr. 301507 Zabrani, nr. cad. 301507: parcela 1/4399/54.
inscrisa in CF nr. 301564 Zibrani, nr. cad. 301564; parcela 5/30/1, inscrisd in CF nr. 301519 Zibrani.
nr. cad. 301519; parcela 1/TF4333/47 neintabulatd; parcela 1/NM439053 neintabulata: parcela
I/NM4398/54 neintabulata; parcela 1/4395/54 neintabulatd; parcela 0/CN34 neintabulata: parcela
0/DE4340 neintabulats si parcela 0/DE/4394 neintabulata. Raportat la aceste parcele precum si la
documentatia care atestd fostii proprietari, persoana juridicd aferenti Comunei Zabrani nu a avul ca
insdsi teren in proprietate pe teritoriul Comunei Péulis temeiul de drept al nulitaii absolute fiind art. 111
alin. 1 lit. a (i) din Legea nr. 169/1997. prima instan{a a refinut ci pentru solufionarea cererii. sunt
incidente prevederile art. 58 din Legea nr. 18/1991 republicata, astfe] ca prima instanta a procedal cu
atare. S-a refinut ci textul legal expus mai sus, stabileste cd parételor ramase in cauza le revin obligatii
in anularea titlului gresit si in emiterea noului titlu de proprietate. Pentru aceste considerente. in temeiui
art. 58 §i urmétoarele din Legea nr.18/1991, raportat la art. Il alin. | lit. a din legea nr.169/1697. prima
instan{a a admis cererea formulati de reclamantii Comuna Paulis prin Primar, Primarul Comunei Paulis
i Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Paulis in
contradictoriu cu péaritele Comuna Zabrani prin Primar, Comisia locald pentru stabilirea dreptulul de
proprictate privatd asupra terenurilor Zibrani si Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor Arad $i a constatat nulitatea absoluta partiald a titlului de
proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privati
asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.20009, privitor la urmitoarele parcele: parcela 69/4318/45,
inscrisd in CF nr. 301518 Zabrani, nr. cad. 301518; parcela 1/4338/47, inscrisd in CF nr. 301515
Zébrani, nr. cad. 301515; parcela 1/4392/1/53, inscrisd in CF nr. 301506 Zabrani, nr. cad. 301506:
parcela 1/4391/53, inscrisa in CF nr. 301507 Zabrani, nr. cad. 301507; parcela 1/4399/54, inscrisa in CI
nr, 301564 Zabrani, nr. cad. 301564; parcela 5/30/1, inscrisi in CF nr. 301519 Zabrani. nr. cad. 301519:
parcela 1/TF4333/47 neintabulata; parcela  1/NM439053 neintabulata: parcela 1/NM4398/54
neintabulata; parcela 1/4395/54 neintabulatd; parcela 0/CN34 neintabulata: parcela O/DE4340
neintabulatd §i parcela 0/DE/4394 neintabulati, toate avand ca proprietar Primaria Comunei Zibrani.
Pentru restabilirea situatiei anterioare, prima instan{d a obligat Comuna Zbrani la predarca citre
Comuna Paulis a suprafetelor de teren situate pe raza teritoriala a Comunei Paulis, in raport cu linia de
hotar stabilita intre cele doua unitafi administrativ — teritoriale, prin Sentinta civila nr. 3971/23.05.20153.
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 5903/108/2012, ramasi definitiva prin decizia civila nr.
3647/29.04.2014, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, respectiv suprafetele de teren aferente
parcelelor pentru care s-a dispus anularea Titlului de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia
Judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad, la data de 17.11.2009
$i a dispus efectuarea cuvenitelor operatiuni in cartea funciari prin Biroul de Carte Funciara. Constatand
¢a s-au solicitat cheltuieli de judecatd, in temeiul art. 451 alin. 2 CPC, prima instana a redus, pentru
stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecati datorate de paratele Comuna Zabrani prin Primar si
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Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor zkbr Tk
chelwielile de judecata aferente onorariului avocatului loan Vérciu de la suma de 9300 1¢h la suma de
5 000 lei. astfel ca instanta a obligat aceste parate sa plateasca reclamantilor suma de 3":]0’e"i cu titlu de
chelwieli de judecata.

{mpotriva acestei solutii, in termen legal, au declarat apel atat reclamantii reclamantii Comuna
Paulis prin Primar, Primarul Comunei Paulis si Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privala asupra terenurilor Paulis cat si paratele Comuna Zabrani prin Primar si Comisia locala pentru
stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani.

Prin apelul declarat, apelantele Comuna Zibrani si Comisia locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani au solicitat admiterea apelului formulat
impotriva sentintei civile nr. 95/15.02.2018 si a incheierii din 25.05.2017 pronuntate de Judecitoria
Lipova in dosarul nr. 2127/250/2016; in principal, in conditiile art. 480 alin. 3 CPC anularea sentiniei
civile cu nr. 95/15.02.2018 si a incheierii din 25.05.2017 avand in vedere c prima instantd a solutionat
procesul fard a intra in judecarea fondului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Judectoria Lipova, iar,
in subsidiar, in cazul in care instanta de apel apreciaza ca fiind neindeplinite conditiile pentru anularea
hotdrarilor atacate, solicitd schimbarea in totalitate a acestora §i respingerea actiunii formulate de cétre
reclamantele, Comuna Paulis, Comisia Locala pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra
Terenurilor Paulis ca fiind neintemeiaté, cu obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivarea cererii de apel aratd ca sentinia atacata este netemeinici si nelegala fiind datd cu
incilcarea prevederilor 432 CPC, cat si a prevederilor art. 111, alin. (1), lit. a) §i i) din Legea nr. 169/1997
nlaturand fard nici o motivare atdt probatoriul depus de parate in cauza cat gi apérarile formulate in
prezentul dosar. Pe de alta parte, arati ca, prin prisma probelor §i obiectiunilor depuse la dosar, din
cuprinsul hotarérii rezultd faptul ca prima instan{d a solutionat litigiul fard a intra in cercetarea fondului,
in conditiile in care din cuprinsul considerentelor nu rezultd motivele pentru care a inlaturat pertinen{a
documentele depuse de parata in justificarea apararilor formulate raportat la care se impunea efectuarea
unei noi expertize, instanta incalcand astfel dreptul la apirare a paratelor. in ceea ce priveste solutia
primei instanje de respingere a exceptiilor autoritatii de lucru judecat si lipsei calitatii procesuale active,
apreciaza cé solutia primei instante in privinta celor doua exceplii este rezultatul unei interpretari diferite
de motivarea adusd de pardte in susjinerea acestora, ceca ce denota o aplicare gresitd a prevederilor
legale in conditiile neinlaturarii pertinente a argumentelor avute in vedere de catre parite in motivarea
exceptiilor. Considerd cd prima instantd a retinut in mod nelegal §i neintemeiat, in motivarea de
respingere a excepiiei autoritatii de lucru judecat cd reclamanta nu a fost parte iar obiectul prezentei
cauze este esential diferit, aratdnd cd in acest proces este invocati nulitatea titlului de proprietate al
paritei Primdaria Zibrani, respectiv al Comunei Zabrani, in esenta pentru cd acesta nu a fost proprietarul
anterior al suprafetelor de teren pentru care i s-a reconstituit dreptul de proprietate. Apreciaza ca pentru
a se reline exceptia autoritaii de lucru judecat nu este necesard indeplinirea cerintei triplei identitati de
parti, obiect i cauzd, in spefa autoritatea de lucru judecat fiind invocata sub aspectul puterii de lucru
judecat care impune respectarea celor trangate jurisdictional intr-un alt litigiul. Aratd ca din motivarea
hotararii atacate, raportat la considerentele avute in vedere de paréte in susfinerea exceptiei, rezulta ca
instania nu s-a preocupat sa analizeze motivele, argumentele pérételor, transind exceplia prin prisma
propriilor considerente, aspect ce echivaleaza cu o nemotivare a hotardrii, ceea ce atrage incidenia
motivelor prevazute la art. 480 alin. (3) CPC privind anularea hotirarii atacate. Totodatd aratd ca, in
sustinerea excepiiei, paratele au aratat ca reconstituirea dreptului de proprietate privatd in favoarea
Comunei Zabrani s-a facut in baza unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, iar aspectele ce
au intrat in puterea lucrului judecat nu mai pot fi supuse analizei pe aceastd cale, raportat la sentina
civila nr. 195/28.02.2002 a Judecatoriei Lipova (dosar nr. 1436/2001), sentinfa civila nr. 196/28.02.2002
o Judecatoriei Lipova (dosar nr. 1437/2001) si sentin{a civild nr. 771/24.10.2002 a Judecatoriei Lipova
(dosar nr. 559/2001), definitive s irevocabile. Invocd art. 431 alin. (2) CPC. Avénd in vedere ca prin
hotdrdrile antemeniionate s-a retinut, cu autoritate de lucru judecat, ci reclamanta / parta in prezentul
dosar este proprietara terenurilor situate pe raza UAT Zibrani si predate de ADS pirétei in vederea
scrierii titlului de proprietate nr. 93590/17.11.2009 eliberat de Comisia Judefeand pentru Stabilirea
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ensul ca daci conditia de aplicare a autoritatii de lucru Judecat presupune identitatea de actiuni (pari.
obiect §i cauzi) ce Opreste repetarea judecitii, in ceea ce priveste puterea lucrului Judecat, deci
prezumiia de lucru judecat, aceasta impune consecventa in judecatd, astfel ci ceea ce $-a constatat sj
statuat, printr-o hotéirdre judecitoreascs nu trebuie si fie contrazis printr-o altd hotarare judecatoreasci
sd dispund admiterea excepliei autoritatii de lucru Judecat si prin urmare respingerea acliunij
reclamantelor. Considera ci un alt motiv de nelegalitate al sentinfei apelate in constituic solutia
pronun{atd de instan{a cu privire la exceplia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantelor, care fiind
exceptie de fond este strans legata de considerentele pe fond avute in vedere de instanta la pronuntarea
hotérérii de admitere a actiunii. Aratd ca prima instan{d, in motivarea solutiei de respingerc a excepticei
lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor si, implicit, in motivarea admiterii ac{iunii, a refinut. in
esentd, cd pirata Comuna Zabrani, nu a fost proprietarul anterior 4] suprafefelor de teren pentru care i 5-2
reconstituit dreptul de proprietate, si nici persoana Juridicd aferenta Comunei Zabrani nu a fost
proprietar al acestor terenuri, proprietari fiind persoane fizice, etnici germani. cu privire la care parata
Comuna Zabrani nu a ficut dovada vacantei succesorale. Considers ci aceste sustineri sunt infirmate de
probatoriul administrat in cauza, respectiv: cirtile funciare in care au fost inscrise imobilele in litigiu, in
baza Decretului Lege nr. 115/1938 au fost deschise pe UAT Zabrani (Hidegkut, Temeshidegkut.
Guttenbrun - acestea fiind denumirile anterioare ale aceleiagi localita(i - Zabrani); raportul de expertizi
intocmit de expert Arcereanu Gabriela, vizat de O.C.P.L. Arad, care a stat Ia baza emiterii Titlului de
proprietate atacat; inventarul terenurilor aflate pe raza UAT Zabrani $1 in administrarea A D S - procesul
verbal de delimitare a terenurilor (nr. 2935/20.1 1.2008); protocolul de preluare a terenurilor (nr.
17998/11.02.2009); conform schitei de stabilire a liniei de hotar dintre cele doua unitati administratiy-
teritoriale, varianta sustinutd de Comuna Zabrani este confirmata de O.C.P.1. Arad. Precizeaza ca, astici
cum rezultd din inscrierile de carte funciara anexate notelor de sedintd depuse pentru termenul din data
de 25.05.2017 in fata primei instante, toate terenurile pe care s-a reconstituit dreptul de proprietate al
Primériei Zabrani au fost inscrise in carfi funciare deschide pe UAT Zabrani, fiind preluate de Statu
Roman cu titlu de expropriere in anii 1947-1950, €xpropriere operatd in cartea funciara, iar de la data

emiterii titlului de proprietate nr. 93590/17.1 1.2009, terenurile se aflau pe raza unitatii administrativ
teritoriale — Comuna Zabrani (si nicidecum Paulis). Prin urmare, aratd cd, terenurile intrand in
proprietatea Statului Roman prin expropriere, inca din anul 1947, pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra acestor terenuri Nu era necesara intocmirea unui certificat de vacan{a succesorala,
acestea fiind preluate de statu] roman prin acte administrative specifice. fiind la dispozitia Comisici
Locale de fond funciar Zabrani. Invoca art. 26 alin. (1) din Legea nr. 18/1991. Considers ca. contrar
celor refinute de prima instanta, prin interpretare per a contrario a dispozitiilor legale mai sus citate, doar
terenurile situate in intravilanul localitatilor, rimase la dispozitia autoritatilor administragiei publice
locale, de la persoanele care au decedat si nu au mostenitori, sunt supuse procedurii emiterii
certificatului de vacan{d succesorald, ceea ce nu este cazul in spefd, terenurile in discutie intrand
proprietatea Statului Roman prin expropriere, si in administrarea Comunei Zabrani, iar la data emiteri]
titlului de proprietate, potrivit Legii nr. 18/1991, erau la dispozitia Comisiei Locale Zabrani in vederca
reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea persoanelor indreptatite. Invoca art. 31 al. | din Legea
nr. 18/1991. in ceea ce priveste conditiile in care s-a reconstituit dreptul de proprietate in favoares
Comunei Zibrani pe raza administrativ teritoriald a Comunei Paulis, aratd ca prin sentinta civila nr.
195/28.02.2002 pronuntata Judecitoria Lipova in dosar nr. 1436/2001 instania a dispus ca parata A.D.S.
Bucuregti sa lase in deplina proprietate reclamantei (Primiria Comune; Zabrani) suprafata indicata in
dispozitivul hotararii Jjudecatoresti. La fel s-a dispus si prin sentintele civile nr. 196/28.02.2002 (dosar
nr. 1437/2001) si nr. 771/24.10.2002 (dosar nr. 359/2001) ale Judecatoria Lipova, definitive s
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antementionate s-a consfintit dreptul 5K
tie, fiind obligati ADS Bucuresti sa ls!‘“ter [
deplina proprietate reclamantei din acele dosare. Modalitatea practica de punere in aphoarg/a
hotarari judecatoresti, fajd de imprejurarea ca terenurile erau inscrise in cérfi funciare dés
procedat la intocmirea documentatiei tehnice aferenta procesului verbal de delimitare a terenuritor
sentiniele antecitate (nr. 2935/20.1 1.2008) si implicit a protocolului de preluare (nr. 17998/1 1.02.2009) a
acestor terenuri, demersuri finalizate prin emiterea Titlului de proprietate nr. 93590/17.11.2009. Arata
ca, urmare a acestor hotaréri judecaloresti, s-a procedat la intocmirea protocoalelor de predare-primire a
terenurilor de la A.D.S. Bucuresti in vederea punerii in posesie si emiterii titlului de proprietate a cérui
anulare se solicitd iar in vederea punerii in executare a celor trei hotdrari judecitoresti antementionate,
Consiliul Local al Comunei Zabrani a incheiat un contract de prestari servicii cu o societate specializatd
in efectuarea de masuritori totgrafice, Terra International S.R.L., (contractul nr.
521/13.08.2008) avand ca obiect intocmirea documentatiei, misuratori topografice pentru suprafata de
300 ha teren proprietatea Statului Romén - in administrarea ADS, situat pe teritoriul administrativ al
Comunei Zabrani, in vederea preludrii acestuia de catre administratia publicd locald, conform unor
sentinfe civile definitive §i irevocabile. Mai aratd cd, lucrarea astfel executatd a fost receptionata de
OCP] Arad prin procesul verbal de receplie incheiat la data de 05.12.2008, in continutul ciruia se
constati de catre parile semnatare faptul ca suprafata de 411,4347 ha teren identificati este situatd pe
teritoriul administrativ al Comunei Zabrani, jud. Arad iar ulterior receptiondrii lucrdrii topografice, au
fost intocmite actele administrative specifice de preluare a terenurilor de la ADS, in vederea punerii in
executare a hotararilor judecatoresti. Astfel, arata ca, la data de 20.11.2008 a fost intocmit §1 semnat
procesul verbal de delimitare al terenurilor care urmeaza a fi preluate de la ADS, terenuri identificate pe
teritoriul administrativ al UAT Zabrani, semnat de reprezentantii institugiilor implicate, implicit OCPI
Arad, in cuprinsul caruia sunt evidentiate §i terenurile care fac obiectul prezentului litigiu, la nr. curent
2.6, 27. 31, 32, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45 5i 47 si, prin urmare, la emiterea tittului de proprietate nr.
93590/17.11.2009 au fost respectate intocmai dispozitiile legale in materia reconstituirii dreptului de
proprictate privata asupra terenurilor aflate pe teritoriul administrativ al Comunei Zabrani. Considera ci
din cele precizate mai sus, rezultd cd, hotirirea judecitoreascd de stabilire a liniei de hotar nu poate
produce niciun efect in ceca ce priveste titlul de proprietate a carui anulare se solicitd, cu atdt mai mult
nu poate constitui motiv de anulare a acestuia, in conditiile in care legalitatea titlul de proprietate trebuie
cenzuratd prin raportare la dispoziiile legale §i situatia juridica a terenurilor de la momentul emiterii
acestuia, respectiv, 17.11.2009. Prin prisma acestor argumente, apreciazd netemeinicd i nelegala
hotararea primei instan{e §i sub aspectul respingerii cererii paratelor de a solicita lamuriri expertului cu
privire la expertiza judiciard intocmitd in cauza, raportal la motivele invocate de partd, sau de
incuviintare a unei noi expertize, care sa aduca lamuriri privind pozitionarea terenurilor in litigiu,
anterior stabilirii liniei de hotar, respectiv la data emiterii titlului de proprietare. Desi pératele au
formulat in termen si motivat aceastd solicitare, arata ca, instanta nu a considerat oportun a incuviinfa
cererca paratelor, desi aspectele solicitate a fi 13murite erau determinante pentru solutionarea cauzei.
Apreciaza cd, procedand astfel, prima instan{a a incilcat dreptul la apdrare al pérételor §i a pronunfat o
hotarire netemeinica si nelegala, cu necercetarea fondului pricinii.

in drept invoca prevederile art. 466 i urmitoarele CPC, art. 430-435 CPC si Legeanr. 18/1991.

Prin apelul declarat, Comuna Paulis, Primarul Comunei Paulis si Comisia locald pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Paulis au solicitat admiterea apelului
si schimbarea n parte a sentin{ei atacate, in ceea ce priveste cheltuielile de judecatd din primé instan(a,
in sensul de a obliga paratele la plata integrala a onorariului de avocat, cu titlu de cheltuieli de judecatd,
cu cheluieli de judecata in apel.

in motivarea cererii de apel aratd ci prima instan{d nu a facut o aplicare corecld a prevederilor
legale in ceea ce priveste cheltuielile de judecata si criteriile de stabilire a onorariului de avocat. Aratd
ca. la art. 451 alin. 2 CPC se arat c3 instanfa poate s reducd motivat partea din cheltuielile de judecatd
or, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
Statutul profesiei de avocat sunt prevazute criteriile de stabilire a

irevocabile si, prin urmare, prin sentintele
Comunei Zabrani asupra terenurilor in discu

51 autorizata

reprezentand onorariul avocatil
complexitatea cauzei iar la art. 127 din
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oraﬁu{ﬁ'jfdc avocat insd, prima instan{d a ignorat aceste prevederi legale. Considera ¢a nu exista o
r fie intre onorariul avocatial, valoarea si complexitatea cauzei. onorariul fiind stabilit avind in
vedraCriteriile prevéazute la art. 127 din Statutul profesiei de avocat. Arata ca prima instantd nu a
Rotivat reducerea cheltuielilor de Jjudecatd in ceea ce priveste onorariul de avocat cu toate ca legea
impune motivarea acestei masuri. Considera ci in situatia in care instanta apreciaza cii s-ar impune
reducerea onorariului avocaial, trebuie sa pund in discutia partilor aceasti chestiune. Considera Ca.
astfel cum instantele pun in discutia pértilor onorariile finale ale expertilor, la fel ar trebui sa faca siin
ceea ce priveste onorariile avocatilor. Apreciazi ci reducerea onorariului avocatial, fara a punc in
discutia partilor aceast chestiune, reprezintd o masura luata discretionar de judecator, fira a cere
eventuale explicatii partilor din proces si avocatului in cauza. Considera ca punerea in discutic trebuie si
se facd numai in situatia in care existi o disproportie vadita intre onorarjul avocatial, valoarca i
complexitatea cauzei, importan{a cauzei pentru partea apiiratdi de avocat, noutalca cauzei si toate
celelalte criterii de stabilire a onorariului de avocat prevazute in Statutul profesiei de avocat. Arata ci
instanfele {in cont de criteriile avute in vedere de experti la stabilirea onorariului de expert si, la fel
trebuie sa aiba in vedere si criteriile de stabilire a onorariului avocatial prevazut in Statutul profesiei de
avocat. Considerd ci prima instan{d nu a facut o apreciere corecta a tuturor circumstantelor cauzei. in
ceea ce priveste onorariul de avocat, iar in cauza de fata, instanja nu avea motive si ia in calcul
reducerea onorariului de avocat. Mentioneaza ca valoare litigiului este de circa 600-700.000 euro. avand
in vedere valoarea suprafetelor de teren care fac obiectul procesului iar avocatul a avut mai mulie
intalniri cu o firma de specialitate pentru identificarea in teren a suprafefelor de teren. Arata c¢a sunt
puine cauze cu un asemenea obiect intre dous unitafi administrativ teritoriale, a fost necesari efectuarcs
unei expertize judiciare topografice, au fost formulate obiectiuni de doui ori, s-au depus la dosar foarte
multe inscrisuri, au fost 7 termene de Judecata cu deplasari din Arad la Lipova iar procesul a durat din
noiembric 2016 pana in februarie 2018 Mentioneaza ci cel mai mare volum de munci al avocatului s
desfagoara la birou pentru studierea documentelor, a legislatiei aplicabile spetei, a doctrinei si =
Jurisprudentei, pentru redactarea cererii de chemare in judecata si studicrea intregului dosar pe parcursyl
intregului proces, munca acestuia nefiind reflectatd intotdeauna in numarul de pagini ale actelor
redactate. Consideri ¢4, in cauza, onorariul de avocat a fost pe deplin justificat si nu trebuia sa sc ja in
calcul reducerea lui neexistand o disproportie intre onorariul avocatial i valoarea, complexitatea cauzei.
importanta cauzei pentru partea apérata de avocat, noutatea cauzei si toate celelalte criterii de stabilire a
onorariului de avocat previzute in Statutul profesiei de avocat. Apreciazi ci reducerea onorariulu; a fost
0 mésura luatd in mod discretionar de Judecitor, cu ignorarea prevederilor legale aplicabile in accasti
materie §i nu se justifica suportarea de catre reclamanti a diferentei onorariului avocatial. cita vreme
parétele intimate se afla in culpd procesual3, opunandu-se admiterii actiunii.

Apelantele Comuna Piulis, Primarul Comunei Piulis si Comisia Locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Paulisau au solicitat, prin intAmpinare lu
apelul declarat de péritele Comuna Zabrani si Comisia locali pentru stabilirea dreptului de proprictate
privata asupra terenurilor Zabrani solicitind a respingerea apelului declarat ca fiind nefondat precum si
obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare arata ca hotirarea primei instanie este legala. Mentioneaza ca prin sentinta civila nr.
3971 din 23.05.2013 pronuntat de Tribunalul Arad - Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 5903/108/2012, a fost admisa sesizarea Prefectului Judetului Arad cu privire Ja actiunea privind
stabilirea hotarelor unitatilor administrativ teritoriale Paulis si Zabrani iar instanta a stabilit hotarui
dintre Comuna Péulis si Comuna Zabrani conform variantei | din procesul verbal nr. 35/05.10.2010 «
OCPI Arad, cu contur rosu in anexa graficd la nota nr. 3523/13.09.2011 a OCPI Arad. reprezentand
hotarul stabilit intre cele doua unitdli administrativ teritoriale potrivit Legii nr. 2/1968 iar aceasti
sentin{d a ramas definitiva, prin respingerea recursului, prin decizia civila nr. 3647/29.04.2014
pronuniata de Curtea de Apel Timisoara, instanta retinand ci acest litigiu, privind hotaru] dintre unitatile
administrativ teritoriale Comuna Paulis si Comuna Zabrani, a fost solufionat cu autoritate de lucru
Judecat. Arati ci pe suprafata de teren situata pe raza Unitdtii Administrativ Teritoriale -Comuna Paulis.
in raport cu linia de hotar stabilits intre cele doud unitati administrativ teritoriale prin sentina mai sus
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aratata au fost identificate un numar de 13 parcele de teren cu privire la care a fost emis dg§

ludeleana pentru stabilirea dreptului de proprietatea privatd asupra terenurilor Arad titlul :_‘_’n prie@ite >/
r. 93590 din dala de 17.11.2009, in favoarea Primariei Comunei Zabrani iar din celeNd horetl s
-dentificate de firma de topografie, 6 parcele au fost intabulate in carfile funciare, avand ca propric ar
(abular Primaria Comunei Zabrani, iar celelalte 7 parcele sunt neintabulate. Mai arata cd din
documentalia aferenta rezultd cd persoana juridici UAT Comuna Zabrani nu a avut terenuri in
proprictate pe raza teritoriala a Comunei Paulis, anterior cooperativizarii sau preludrii de catre stat a
terenurilor care au aparginut fogtilor proprietari, proprietarii anteriori ai terenurilor in litigiu fiind
persoane fizice etnici germani, nicidecum persoana juridica aferentd Comunei Zabrani. Precizeaza ca
expertiza tehnica judiciard efectuatd in cauzi a confirmat ci parcelele de teren in litigiu se afla pe raza
leritoriald a UAT Paulis, in raport cu linia de hotar stabilita prin sentin{a civild nr. 3971/23.05.2013,
pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. 5903/108/2012, ramasa definitiva prin decizia civild nr.
3647/29.04.2014 a Curiii de Apel Timigoara. In raport cu cele expuse mai sus, aratd ci, prima instantd a
<tabilit ¢ in cauza sunt aplicabile prevederile art. 111 alin.l lita (I) din Legea nr. 169/1997, in sensul ca
titlul de proprietate nr. 93590, eliberat de Comisia judefeand pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Arad la data de 17.11.2009, este lovit de nulitate absoluté, ca urmare a faptului
¢a persoana juridicd aferenta Comunei Zibrani nu a avut terenuri in proprictate pe raza teritorialad a
Comunei Paulig, anterior cooperativizarii sau preludrii de catre stat a terenurilor care au apartinut fostilor
proprietari si. in aceste coditii, nu a fost indreptalita sa i se reconstituie dreptul de proprietate cu privire
la terenurile.in litigiu, in temeiul Legii nr. 18/1991 si a celorlalte acte normative din materia fondului
funciar. Aratd ca instania nu a inlaturat probatoriul depus de parate la dosar §i s-a pronunial asupra
acestor inscrisuri si a stabilit ce valoare probatorie au inscrisurile depuse de paréte la dosar. Considera cé
instanta a solutionat in mod legal exceptiile ridicate in cauze de paratele apelante §i nu se poate refine
autoritatea de lucru judecat in raport cu cele trei sentinte pronuntate de Judecdtoria Lipova, intrucét
precsenta cauza are un obiect cu totul diferit si vizeazd nulitatea unui titlu de proprietate eliberat in
procedura speciald prevazutd in legislagia fondului funciar. Mentioneazi ci in aceasti cauz, instan{a a
verificat daca au existat temeiuri legale pentru eliberarea titlului de proprietate nr. 93590/ 17.11.2009,
respectiv dacid persoana juridicd aferenta Comunei Zibrani a avut terenuri in proprietate pe raza
teritoriald a Comunei Paulis, anterior cooperativizarii sau preludrii de cétre stat a terenurilor care au
apartinut fostilor proprietari. invedereaza ca in litigiile anterioare, invocate ca avand autoritate de lucru
judecat, reclamantii din prezenta cauza nu au fost parti. Aratd ca parétele susiin ca tocmai acele hotérari
judecatoresti au stat la baza eliberdrii titlului de proprietate insd, in prezenta cauzi, prima instan{a a
cubliniat in considerentele sentintei pe care a pronunfat-o ca terenurile in litigiu, situate pe raza
leritoriala a Comunei Paulis nu au fost, anterior cooperativizarii sau preludrii de cétre stat a terenurilor
care au apartinut fostilor proprietari, in proprietatea persoanei juridice aferente Comunei Zabrani i cd
aceste terenuri au apar{inut unor persoane fizice etnici germani anterior cooperativizarii sau preludrii lor
de cilre stat, iar doar aceste persoane fizice ar fi fost indreptatite sa solicite sa li se reconstituie dreptul
de proprietate in cadrul procedurii speciale reglementatd prin legislatia fondului funciar. Considera cé nu
are nici o relevanta cé terenurile in litigiu sunt inscrise in carfi funciare pe care este menfionata ca raza
teritoriald Comuna Zabrani. Arata ca la data deschiderii colilor de carte funciari terenurile se aflau pe
raza teritoriali a Comunei Zabrani iar ulterior, limitele teritoriale ale celor doud unitati administrative
Comuna Paulis si Comuna Zabrani au fost stabilite prin lege, respectiv prin Legea nr. 2/1968. Arata cid
in dispozitivul sentintei civile nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad se mentioneaza cé@ instan(a
_stabileste hotarul dintre Comuna Paulis si Comuna Zabrani, varianta [ din procesul verbal nr.
35/05.10.2010 a OCPI, contur rosu in anexa grafica la nota 3523/13.09.2011 a QCPI Arad, reprezentind
hotarul stabilit intre cele dond unitafi administrativ teritoriale potrivit Legii 2/1968”. Prin urmare, arata
ca. dupa infiintarea cartilor funciare, in anii 1850-1900, limitele teritoriale ale celor doud unititi
administrativ teritoriale Comuna Paulis si Comuna Zabrani au fost stabilite prin lege, respectiv prin
Legea nr. 2/1968. incepand cu anul 1968 terenurile in litigiu s-au aflat pe raza teritoriald a Comunei
Paulis, expertiza tehnica judiciara a confirmat acest lucru. Arat# ca pérétele apelante sustin cd terenurile
in litigiu, dupa ce au fost preluate in proprietatea statului in anii 1947-1950, s-au aflat in administrarea
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a i
-uneiﬁZébrani insd, acest fapt nu confera Comunei Zabrani dreptul la reconstituirea dreprilui de
'?ie\la{e in favoarea sa, intrucat nu a fost proprietara acestor terenuri inainte de preluarea lor in
pyittatea statului, legislatia fondului funciar reglementand reconstituirea dreptului de proprictate doar
flor proprietari sau a mostenitorilor acestora. Apreciaza cd, Comuna Zabrani nu are calitatea de fost
proprietar si, prin urmare, nu este o persoana indreptdtita la reconstituire, in sensul Legii nr. 18/199].
Precizeazi ci apelantele mai arats c3 in anul 2008 au angajat o societate specializatd i autorizatd si
efectueze miasuritori topografice §i ci aceasti societate a intocmit documentatia pentru suprafata de 300
ha teren proprietatea Statuluj Roman, aflate in administrarea ADS, teren situat pe teritoriul administrativ
al Comunei Zabrani iar prin aceasti documentatie au fost identificate terenurile situate pe teritoriul
administrativ al UAT Zabrani, aceast documentatie a stat la baza eliberarij titlului de proprictate.
Apreciazi ca, contrar celor sustinute de apelante, s-a dovedit in prezenta cauza ca o parte din terenurile
pentru care a fost eliberat titlul de proprietate nu se afla pe teritoriul administrativ al Comunei Zabrani,
¢i pe raza teritoriald a Comunei Paulis. Precizeazi ci terenurile s-au aflat in proprietatea Statului Roman
$i nu in proprietatea Comunei Zzbrani si de asemenea s-a dovedit ci hotarul dintre cele doua unititi
administrativ teritoriale Comuna Péulis si Comuna Zzbrani a fost stabilit prin lege, respectiv prin | egea
nr. 2/1968, iar nu in anul 2013, prin sentinta civila nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad {dosar nr.
5903/108/2012). Arata c3 pératele sustin ¢ nu exista nici un motiv care sa atragd incidenta prevederilor
art. Il alin.l lit a (I) din Legea nr. 169/1997, Mentioneaza ca, Comuna Zabrani nu a fost niciodata
proprietara terenurilor in litigiu, situate pe teritoriul administrativ al Comunei Paulis, si, prin urmare. nu

In drept invoca art. 466 si urmitoarele CPCsiart. 1l alin. lit a (1) din Legea nr. 169/1997

Intimata Comisia judeteani pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor Arad a solicitat, prin intAmpinare, respingerea apelului formulat de catre comuna Zabrani
reprezentata prin primar, si Comisia locald de tond funciar Zabrani.

In motivare aratd cj prin cererea introductiva de instantd formulatd comuna Pauliy reprezentats
prin primar, Primarul comunei Paulis si Comisia locala Paulis, in contradictoriu cu parétele Comisia
Judefeani Arad si Comisia locala Zabrani, a solicitat instantei de judecata: si constate nulitatea absoluta

Zabrani la predarea citre comuna Paulig suprafetele de teren. in raport de linia de hotar stabilita intre
cele doua unitati administrativ-teritoriale prin sentinfa civild nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad
(dosar nr. 5903/108/2012 rimasa definitiva prin decizia civila nr.3647/29.04.2014 a Curii de Apel
Timisoara. Arati ca Judecitoria Lipova, prin sentinta civila nr. 95/1 5.02.2018, a admis cererea formulati
si totodatd a constatat nulitatea absoluta partiald a titlului de proprietate nr.93590/17. 1.2009, cu
consecinfa obligrii comunei Zabrani la predarea citre comuna Paulis a suprafetelor de teren. in raport
de linia de hotar stabilita intre cele doud unitafi administrativ-teritoriale prin sentinta civila nr.
3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad rimas3 definitive prin decizia civild nr.3647/29.04.2014 4 Curgii
de Apel Timisoara. impotriva sentinei civile nr. 95/2018 a Judecitoriei Lipova a declarat apel comuna
Zabrani gi Comisia locald Zabrani, Precizeaza ci prin titlul de proprietate nr. 93590/17.11.2009 in litigiu
a fost reconstituit dreptul de proprietate in favoarea Primariei comunei Zabrani pentru suprafata de 391
ha teren agricol pe teritoriul administrativ al comunei Zbrani jar ulterior cu prilejul stabilirii limitei de
hotar intre unitatile administrativ-teritoriale, comuna Paulig i comuna Zabrani, a fost intocmit procesul
verbal nr. 35/05.10.2010 incheiat de OCPI Arad din cuprinsul caruia rezulta ¢4 fiecare din cele doua
Ccomune au propus céte o varianta de identificare si recunoastere a hotarului dintre acestea. insi nu au
convenit asupra unei variante comune, agreata de ambele unitdti administrativ-teritoriale. Tribunalul
Arad prin Sentinta civila nr. 3971/23.05.2013 a admis sesizarea Prefectului Judetului Arad sl s-a stabilil
hotarul dintre comuna Paulis si comuna Zibrani, conform variantei 1 din procesul verbal nr.
35/05.10.2010 a O.C.P.1. Arad, contur rosu in aenxa grafica la nota 3523/13.09.2011 2 O.C.P | Arad.
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reprezentdnd hotarul stabilit intre cele doua unitafi administrativ-teritoriale potrivit 1 _
fmpotriva acestei hotarari judecatoresti a declarat recurs parita comuna Zabrani, respins ggngfpngat priqi}’
decizia civild nr. 3647/29.04.2014 a Curtii de Apel Timigoara. Arata ci din scriptul intitthg® 4
ehnic” intocmit de firma F&S Measurements SRL rezultd ca, parcelele anteindicate sunt 1N
titlul de proprietate emis comunei Zabrani, o parte din acestea fiind intabulate in cartea funciard si sunt
situate pe teritoriul administrativ al comunei Paulig conform variantei 1 din procesul verbal nr. 35/
05.10.2010 a OCPI Arad. Ca atare, aratd cd, comuna Paulis reprezentata prin Primarul comunei Paulis si
Comisia locald Paulis isi intemeiaza pretentiile deduse judecatii pe sentinta civila nr. 3971/23.05.2013
pronuniata de Tribunalul Arad care stabileste definitiv limita teritoriala dintre comuna Paulis si comuna
Zabrani. Intrucat amplasamentele restituite comunei Zabrani prin titlul de proprietate in litigiu apartin
comunei Paulis, considera ca, in mod cert, titlul de proprietate nr. 93590/17.11 2009 este nelegal emis in
privinia acestor amplasamente. Fata de aceasta stare de fapt, considera ca, apar ca fiind superfluu toate
cele aratate de catre comuna Zibrani reprezentatd prin primar gi de cétre Comisia locald de Zabrani, in
sustinerea apelului formulat. Mai mult, considera c3, se impune ca comuna Zabrani reprezentatd prin
primar si Comisia locala de fond funciar Zabrani sa lase in deplind proprietate §i posesie terenurile
dicate fiind incidente prevederile art. 111 alin. ] lit. a) pet. i) din Legea nr. 169/1997. Pentru aceste
motive solicita respingerea apelului formulat de catre comuna Zabrani §i Comisia locald Zabrani.

in drept invoca dispozitiile Codului de procedura civild, Legea nr. 18/1991 republicatd, Legea
nr.247/2005, precum si prevederile art. 111 alin. 1 lit. a) pet. i) din Legea nr. 169/1997.

Apclantele Comuna Zibrani si Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Zabrani, reprezentate prin primar au solicitat, prin intimpinare,
respingerea apelul formulat de reclamantii Comuna Paulis, prin primar, Primarul Comunei Paulis §i
Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor Paulis.

in motivare aratd ca contrar celor susinute de apelanti, prima instan{a, atunci cind a dispus
reducerea cheltuielilor de judecatd, s-a raportat la dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
potrivit carora ,Instania poate, chiar si din oficiu, si reducd motivat partea din cheltuielile de judecatd
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
desfasurata de avocat, {indnd seama si de circumstaniele cauzei.
un efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sdu™.

meiat, 5i admiterea apelului paréilor formulat gi sa

Solicita respingerea apelului reclamantilor ca neinte
se dispuna, in principal, in conditiile art. 480, alin. 3 Cod procedura civila, anularea sentintei civile cu

nr. 95/15.02.2018 precum si a incheierii din 25.05.2017 pronuntate de Judecatoria Lipova in dosarul
civil nr. 2127/250/2016 avand in vedere ci prima instani{a a soluionat procesul tard a intra in judecarea
fondului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Lipova iar, in subsidiar, in cazul in care
instanla de apel apreciaza ca fiind neindeplinite conditiile pentru anularea hotardrilor atacate, solicitd
schimbarea in totalitate a sentinjei civile cu nr. 95/15.02.2016 si a incheierii din 25.05.2017 si
respingerea actiunii formulate de catre reclamantele, Comuna Paulis, Comisia locald pentru stabilirea
dreptului de proprietate privald asupra terenurilor Paulis ca fiind neintemeiatd, precum si obligarea
intima intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

in sedinta publica din 19.06.2018, instan{a a pus in discutia partilor exceptia autoritdtii de lucru
judecal a deciziei civile nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad.

Apelantele Comuna Zabrani, Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Zabrani au depus la dosar concluzii scrise prin care a solicitat respingerea actiunii
reclamantelor ca inadmisibild §i neintemeiatd, pentru considerentele exprimate in cuprinsul apérérilor
formulate in dosarul cauzei, precum gi obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocat, conform dovezii depuse in sedinta publica din data de 08.02.2018 - factura
fiscald 37/2017 - 5.000 lei, achitatd cu ordinul de plata nr. 1069/2017, si onorariu expert, conform
ordinului de plata nr. 626/13.07.2017-1.000 iei.

in motivare reitereaza aspectele invederate prin cererea de apel.

Intimata Comisia judeteani pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor
Arad a depus la dosar note de sedinia prin care, fafa de cele statuate prin sentinta civila nr.

complexitatea cauzei ori cu activitatea
Masura luatid de instantd nu va avea nici
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A 013 pronuntats de Tribunalul Arad in dosarul nr.5903/108/2012 rimasa definitive prin
§aC1vild nr.3647/29.04.2014 pronuniatd de Curtea de Apel Timisoara, apreciaza ¢d sc impune
admiterea exceptiei puterii de lucru judecat considerand ci instan{a de judecata a stabilit cu putere de

lucru judecat limita de hotar intre unitdtile administrativ-teritoriale, comuna Péulis si comuna Zabrani.
sentin{d pronuntati ca urmare a sesizirii Prefectului Judefului Arad, linia de hotar fiind stabilitd conform
variantei 1 din procesul verbal nr.35/05.10.2010 a O.C.P.]. Arad (linia contur rosu in aenxa grafica la
nota 3523/13.09.2011 a O.C.P.I. Arad), reprezentdnd hotarul stabilit intre cele doua unitay
administrativ-teritoriale potrivit Legii nr. 2/1968. Arata ci impotriva acestei hotarari judecitoresti a
declarat recurs parita comuna Zabrani, respins ca nefondat prin Decizia civila nr. 3647/29.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel Timigoara. Precizeaza ci o parte din parcelele indicate in "Memoriu
tehnic” intocmit de firma F8iS Measurements SRL, sunt inscrise in titlul de proprietate emis comunei
Zabrani, fiind intabulate in cartea funciar3 si sunt situate pe teritoriul administrativ al comunei Paulis.
Apreciazi ci, comuna Paulig reprezentati prin Primarul comunei Paulis s1 Comisia locali Paulis isi
intemeiazi pretentiile deduse Judecdii pe Sentinta civila nr. 3971/23.05.2013 pronuntatd de Tribunalul
Arad care stabileste definitiv limita teritoriala dintre comuna Paulis si comuna Zabrani,

Analizind apelurile declarate in cauzd, prin prisma motivelor invocate st a aparirilor
formulate, tribunalul constatd ci este intemeiat doar apelul exercitat de reclamante pentru
urmatoarele considerente:

Apelantele Comuna Zabrani, prin primar, si Comisia locala pentru stabilirea dreptului de
proprietate privati asupra terenurilor Zabrani au invocat puterea de lucry Jjudecat a sentintelor civile nr.
195/2002 (dosar nr. 1436/2001), nr. 196/2002 (dosar nr. 1437/2001) si nr. 771/2002 (dosar nr. 559/200 ] )
ale Judecitoriei Lipova, insi acest efect al respectivelor hotarari judecitoresti este nlaturat in prezenta
cauzd de puterea lucrului judecat a sentinfei civile nr. 3971/23 mai 2013 a Tribunalului Arad Sectia
contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 5903/108/2012).

Prin sentinta civila nr. 3971/23.05.2013 a Tribunalului Arad Sectia contencios administrativ i
fiscal (dosar nr. 5903/108/2012) a fost admisa sesizarea Prefectului Judetului Arad cu privire la acliunea
privind stabilirea hotarelor unitafilor administrativ-teritoriale Paulis judetul Arad si Zabrani. judetul
Arad. A fost stabilit hotarul dintre Comuna Paulis i Comuna Zabrani varianta ] din procesul verbal nr.
35/05.10.2010 a OCPI Arad, contur rosu in anexa graficd la nota 3523/13.09.2011 a OCP| Arad,
reprezentand hotarul stabilit intre cele dous unitdfi administrativ teritoriale potrivit legii 2/1968.

in considerentele acestei hotarari Jjudecatoresti s-a retinut ca (/47T Pdulis recunouste hotarul
stabilit prin legea 2/1968 (varianta 1 ) iar UAT Zdbrani sustine cd hotarul nu este cel stabilit prin Legeq
2/1968 ci hotarul ce rezulta prin includerea in teritoriul siu administrativ a suprafetelor de teren
dobdndite prin sentinfa civild nr. 771/24.10.2002 a Judecdtoriei Lipova (:176-178) si sentinfa civilg
nr.196/28.02.2002 a Judecdtoriei Lipova (f:179-181) varianta 2. in urma promovarii unor acfivni in
revendicare de UAT Zdbrani in contradictoriu cu Agentia Domeniilor Statului Bucuresti”. Tribunalul a
retinut §i ci, in respectiva cauza, trebuia sa stabileasca dacs hotarul dintre cele doud unitafi administratiy
teritoriale se determini in functie de , lucrarea de cadastru intocmita potrivit legii 7/1996, cu respectarea
limitelor unitdtilor administratiy teritoriale stabilite prin Legea 2/1968 sau in funciie de suprafetele de
teren detinute in proprietate potrivit documentelor de proprietate, necontestale de parti, de ficcare unitate
administrativ teritoriald.”. A concluzionat ca din coroborarea prevederilor art. 73 alin. 3 lit. o din
Constitutia Roméniei republicata, art. 22 din Legea nr. 216/2001, art. 11 alin. 3 si alin. 7 din Legea nr.
7/1996 republicat rezults Wfard echivoc cd stabilirea hotarelor unitdfilor administrativ teritoriale se
realizeaza doar prin lege, instanja neputindu-se substitui legiuitorului si neputind modifica hotarele
unitdtilor administrativ teritoriale de acestq stabilite”, precum si ca determinarea hotarelor potrivit
Legii nr. 7/1996 se realizeazi potrivit lucrdrii de cadastru si publicitate imobiliari, cu respeclarea
hotarelor stabilite prin lege, iar nu in functie de suprafetele de teren proprietatea unitatilor administratiy
teritoriale. De asemeneca, a retinut ca , Sentintele Judecdtoresti mentionate de UAT Zabrani au stabilit
dreptul de proprietate al acesteia asupra unor suprdfefe de teren dincolo de limita sa teritorialc din
teritoriul UAT Pduliy stabilit prin legea nr. 2/1968, dar aceasta mu poate constitui un motiv pentry
modificarea  hotarului dintre unitatea administrativ teritoriald Pawdis  si unitatea  administrativ
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(eritoriala Zabrani, modificarea limitei teritoriale
prin lege si nu in urma unor acfiuni in revendicare.”

Prin decizia civild nr. 3647/29.04.2014, Curtea de Apel Timigoara Sectia contencios
riva sentintei civile nr. 3971/23 mai 2013 a Tribunalului
lirea hotarelor in acord cu dispozifiile Legii nr. 7/1996 se
blicitate imobiliard, cu respectarea hotarelor
atea unitdfilor administrativ teritoriale,

administrativ si fiscal a respins apelul impot
Arad. retindnd in considerentele sale c& ,.Stabi
face avand in vedere documentafia de cadastru §i pu
slabilite prin lege, iar nu suprafefele de teren aflate in propriel
conform documentelor de proprietale.

Asadar, Curtea constatd cd in mod corect instana de fond a refinut cd sentinfele judecdtoresti la

care face referire Primdria Zabrani nu ar putea justifica modificarea hotarului dintre cele doud unitdji
administrativ teritoriale, modificarea limitei teritoriale putdndu-se dispune exclusiv prin lege.”

Hotararile judecatoresti invocate de Primaria Comunei Zabrani in litigiul de mai sus erau
sentinielor civile nr. 196/28.02.2002 si nr. 771/24.10.2002 ale Judecitoriei Lipova.

Prin sentintele civile nr. 195/2002 (dosar nr. 1436/2001), nr. 196/2002 (dosar nr. 1437/2001) si
771/2002 (dosar nr. 559/2001), Judecitoria Lipova a admis trei actiuni civile exercitate de
reclamanta Primaria Comunei Zabrani in contradictoriu cu parita Agentia Domeniilor Statului si a
obligat parata sa lase in deplind proprietate reclamantei imobilele inscrise in CF nr. 3360 Guttenbrunn,
CF nr. 140 Zabrani, CF nr. 1834 Zabrani, CF nr. 2579 Zabrani, CF nr. 335 Zibrani, CF nr. 2357
Zabrani, CF nr. 3083 Zabrani, CF nr. 2898 Zabrani, CF nr. 2497 Zibrani, CF nr. 2562 Zabrani, CF nr.
3353 Zabrani, CF nr. 3359 Zabrani (sentinfa civild nr. 195/2002); CF nr. 513 Neudorf, CF nr. 1358
Neudorf. CF nr. 236 Neudorf, CF nr. 1002 Neudorf, CF nr. 525 Neudorf, CF nr. 648 Neudorf, CF nr.
556 Neudorf, CF nr. 650 Neudorf, CF nr. 683 Neudorf (sentinta civila nr. 196/2002); CF nr. 4554
Chesint, CF nr. 203 Chesint, CF nr. 4553 Chesint, CF nr. 455 Chesint, CF nr. 4555 Chesint, CF nr. 4556
Chesint, CF nr. 388 Chesint, CF nr. 4554 Chesint, (sentinta civila nr. 771/2002).

Prin 2 protocoale de predare primire incheiate de Comisia locald Zabrani de fond funciar $i ADS
in 2007 au fost puse in execulare sentintele civile nr. 195/2002, nr. 196/2002 si nr. 771/2002 ale
Judecatoriei Lipova, fiind predate o serie de terenuri Comisiei localc Zabrani.

Prin titlul de proprietate nr. 93590/17.1 1.2009 eliberat de Comisia judefeand Arad de stabilire 2
dreptului de proprietate asupra terenurilor (fila 78 dos. judec.), a fost reconstituit dreptul de proprietate
al Primariei Comunei Zabrani asupra 391,0037 ha teren agricol extravilan (arabil, pasune, fanete,
lerenuri neagricole).

Expertul judiciar Csurovski Andrei a concluzionat, in lucrarea sa administraté in prima instan{a
(filele 143 — 149, 166, 167) ci terenurile in litigiu, precum si parcelele nr. top. T1/Ded392/2/53 (drum de
exploatare de 1.755 mp, neintabulat) si nr. top. T7/A35 (arabil de 8,80 ha pentru care nu a fost emis titlu
de proprietate si se afla in administrarea ADS) se afl pe teritoriul UAT Paulis, conform liniei de hotar
stabilite prin sentinta civila nr. 3971/2013 a Tribunalului Arad irevocabild. De asemenea, a ardtat ca prin
sentiniele civile nr. 195/2002, nr. 196/2002 si nr. 771/2002 ale Judecitoriei Lipova au fost trecute
lerenurile in litigiu de la UAI" Paulis la UAT 7abrani fara a fi modificata linia de hotar dintre cele doua
comune: linia de hotar dintre cele 2 comune a fost determinati in concret ulterior emiterii titlului de
proprietate nr. 93590/17.11.2009 eliberat de Comisia judejeana pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor Arad si intabularii terenurilor; linia de hotar a fost stabilita prin hotérérile
judecatoresti pronuniate in dosarul nr. 5903/108/2012, in baza Legii nr. 2/1968.

Asadar, prin hotarédrile judecitoresti pronunate in dosarul nr. 5903/108/2012 au fost inlaturate
cfectele sentintelor civile nr. 196/28.02.2002 si nr. 771/24.10.2002 ale Judecatoriei Lipova drept
consecinia a prioritatii Legea nr. 2/1968 ce a stabilit linia de hotar intre cele doud unitati administrativ
leritoriale.

Considerentele instantelor ce au stabilit, in dosarul nr. 5903/108/2012, hotarul dintre Comuna
Paulis si Comuna Zabrani varianta | din procesul verbal nr. 35/05.10.2010 a OCPI Arad, contur rogu in
anexa graficd la nota 3523/13.09.2011 a OCPI Arad au putere de lucru judecat inclusiv fatd de sentinia
civila nr. 195/2002 a Judecatoriei (dosar nr. 1436/2001). Aceste considerente au intrat in puterea lucrului
judecat alaturi de dispozitivul hotararii judecitoresti, fiind indeplinite conditiile puterii de lucru judecat,
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od civil (in vigoare la momentul pronuniarii tuturor hotarariior
hotérérile judecatoresti pronuntate in dosarul nr. $903/108/20]2

Puterea (prezumtia) de lucru Judecat are un efect pozitiv ce se bazeaza pe regula ca o constatare
facuta printr-o hotdrére judecitoreasci irevocabili nu trebuie s fie contrazisa de o alti hotarare.

Puterea de lucru judecat a fost consacratd §i de practica judiciara, decizia civila nr.
496/08.03.1975 a Tribunalului Suprem limurind caracteru] obligatoriu al dezlegarilor ramasc definitive -
“Principiul puterii lucrului Judecat impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat. avind
acelagi obiect, aceeasi cauzi si flind purtat intre aceleasi parfi, ci si contrazicerea intre doud hotarari
judecatoresti, adici infirmarea constatérilor facute intr-o hotirére judecloreascd definitiva printr-o ali
hotirare judecitoreasca posterioara, datd in alt proces”,

De asemenea, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in mod const
sa, ca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6.1 din Conventie impune respectarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, care, la randul sdu, presupune ca solutiile definitive date de instantele
Jjudecatoresti s& nu maj poaté fi contestate, sau, cu alte cuvinte, instan{cle sunt obligate si t{ind cont de
constatarile sau dezlegirile din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutic a situaici
solutionate definitiv prin alte hotaréri constituind o incélcare a art. 6.1 din Conventie.

Efectul de lucru judecat al hotararii Judecatoresti constd tocmai in prezumiia cid exprima
adevirul, ceea ce conduce la obligatia respectirii sale, oblj gatie, care in cazul inslantelorjudecz‘atoresti se
traduce prin interdictia contrazicerii ej printr-o altd hotirare, Aceasts obligatie existi si in situatia in carce
prezumtia puterii lucrului judecat este una relativa, cici o astfel de prezumtie poate fi rasturnatd doar in
cadrul aceluiasi proces pe calea recursului, iar nu si prin formularea unei actiuni civile separate.

in plus, prin expertiza judiciar topograficd administrata in prima nstania si necombatuta cu o
altd proba de apelantele Comuna Zabrani si Comisia locals pentru stabilirca dreptului de proprictate
privatd asupra terenurilor Zabrani, expertiza fiind in deplin acord cu hotararile Jjudecitoresti pronuntale
in dosarul nr, 5903/108/2012, s-a stabilit ca in baza sentintelor civile nr. 19572002, nr. 196/20(
771/2002 ale Judecitoriei Lipova au fost trecute terenurile in litigiu de la UAT Paulis la UATT
prin protocoale incheiate de Administratia Domeniilor Statului cu Comisia locala pentru stabilirca
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani, fiind emis titlul de proprietate nr. 9359();
17.11.2009, anterior delimitarii in concret a liniei de hotar dintre comunele Zabrani si Paulis. conform
sentingei civile nr. 3971/2013 a Tribunalului Arad.

Referitor la expertiza judiciara, apelantele Comuna Zabrani si Comisia locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zibranij ay criticat, prin prisma motivelor lor de apel.
dispozitia primei instante de respingere a cererii lor de l3murirea a raportului de expertizi judiciara St d
raspunsului expertului la obiectiunile lor, respectiv de efectuare a noii expertize, fard a solicita. ina.
incuviinfarea acestor probe in calea de atac.

in consecinfd, in mod corect a constatat prima instanid nulitatea titlului de proprictate nr.
93590/17.11.2009, in baza art. 111 alin, | lit. a pet. i din Legea nr. 169/1997 s 1a dispus re
situaiei anterioare,

In ceea ce priveste apelul exercitat de apelantii Comuna Paulis, prin primar, Primarul Comunei
Péaulis si Comisia locali pentru stabilirea dreptului de proprietate privald asupra terenurilor Paulis, ce
vizeaza exclusiv cheltuiclile de Jjudecatd din prima instan{d, mai precis onorariul avocafial. tribunalul
constata ci este intemeiat.

Onorariul avocatial achitate de reclamanti in prima instantd au fost in suma de 9.000 let
conform copiilor facturii fiscale nr. VIA 260/25.10.2016 eliberata de Cabinet Avocat Virciu loan sl a
ordinului de platé nr. 1948/22.12.2016

Potrivit art. 451 alin. 2 CPC, ,Instanta poate, chiar $i din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cind acesta este vadit disproportionat
in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurati de avocat, {indnd scama si

12 sionr,
Zabrani.

stabilirea
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Fara cheltuieli de judecats in apel.
Definitiva.

Pronuntati in sedinfa publica din 3 julie 20] 8.

Presedinte Judecator Gretier

) Tatiana Ban Mirela Achimescu Mihaela Costea
In concediu, semneazs

Presedintele Tribunaluluj Arad
Szep Sandor Otto

Greta Judecatoriss fapovi |
Se certificd de nui La prezennis g
este conformd cy ori u;ngjuj iz f

dosarul m.?,LQV 25C .. 5

Red.-M.A/ Thred. M.A /V L.
8 ex./6 com./11.07.2018

Se comunici:

1. apelantelor Comuna Zabrani, prin primar, si Comisia locald pentru stabilirea dreptului de proprictate
privati asupra terenurilor Zzbrani - Comuna Zabrani, str. Principal3, nr. 95, jud. Arad

2. intimatelor Comuna Paulis prin primar, Primarul Comunei Paulis, Comisia locals pentru stabilirca
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Paulig - Paulig, nr. 1, jud. Arad

3.intimatei Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Arad -
Arad, b-dul Revolutiei, nr. 79, jud. Arad

Prima instan{a: Judecatoria Lipova, judecitor Emilian Popescu

; g Y = IS,
Yo iy £d SI Qf)// ;ﬂwp&a j
de Nuclocoforio Jypov0 , in deocked civil 4. 2127/ 7650/ 20/€;
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de circumstantele cauzei. Masura luatd de instan{d nu va avea niciun efect asupra " '
avocat §i clientul sau.”. ;“Q y

Astfel, criteriile legale de apreciere a cheltuielilor de judecaté reprezentand onorar¥ 1
sunt valoarea, respectiv complexitatea cauzei, precum §i munca (activitatea) desfaguratd de Avecdl, o

in cazul de faja valoarea litigiului nu a fost determinatd de pari, insd potrivit raportului de
expertiza judiciara topografica, ce a identificat suprafetele terenurilor in litigiu, acestea au o arie totala
de 155,4 ha avind o valoare totala de 497.280 euro conform studiului de piata privind valorile minime
ale imobilelor din judetul Arad din 2017 din care rezulta ci terenurile extravilan din comuna Paulig au o
valoare minima de 3.200 euro/ha.

Complexitatea cauzei a fost relativ ridicats, durata judecatii in prima instanta fiind de un an §i o
lund. In cauza s-a efectuat o expertizd topografica judiciara, fiind administrate multe inscrisuri in
probatiunc.
Munca avocatului reclamantilor a constatat in redactarea cererii de chemare in judecata, a
raspunsul la intdmpinare, a precizarii acfiunii, a concluziilor scrise, asistarea clientilor pe parcursul
efectudrii lucrarii tehnice si reprezentarea in instanta.

Asadar, avand in vedere complexitatea cauzei, dar mai ales valoarea litigiului (497.280 euro),
tribunalul apreciaza ca suma de 9.000 lei achitata de reclamante cu titlu de onorariu avocatial in prima
instan(a este justificata, neimpunandu-se reducerea acestei cheltuieli, conform art. 451 alin. 2 CPC.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, tribunalul, in baza art. 480 alin. 1 CPC, va
respinge apelul exercitat de apelantele Comuna Zabrani, prin primar, §i Comisia locald pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Zabrani, iar in temeiul art. 480 alin. 2 din acelasi cod,
va admite apelul exercitat de apelantii Comuna Piulis, prin primar, Primarul Comunei Paulig si Comisia
Jocald pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Paulis impotriva sentinfei
civile nr. 95/15.02.2018 pronunate de Judecitoria Lipova in dosarul nr. 2127/250/2016. Va schimba in
parte sentina civild, in sensul ¢, in conformitate cu prevederile art. 4453 alin. 1 CPC, va obliga péréta
Comuna Zabrani (cici doar aceasta are personalitate juridica si patrimoniu, conform art. 21 alin. 1 din
l.egea nr. 215/2001 republicatd i modificata) sa achite reclamantei Comuna Paulig suma de 10.000 lei
cheltuieli de judecatd in prima instan{a, compuse din onorariul expertului de 1.000 lei achitat de
reclamante, conform chitaniei nr. 6509056/1/27.09.2017 eliberata de CEC Bank SA Sucursala Arad (fila
154 dosarul judecatoriei) §i onorariul avocatial de 9.000 lei.

Nu au fost solicitate cheltuieli de judecatd in apel

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGl
DECIDE

Respinge apelul exercitat de apelantele Comuna Zabrani, prin primar, §i Comisia locala pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor Zabrani, cu sediul in Comuna Zabrani, str.
Principala, nr. 95, jud. Arad in contradictoriu cu intimatele Comuna Paulis prin primar, Primarul
Comunci Paulis, Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor
Paulis, avand toti sediul in comuna Paulis, nr. 1, jud. Arad §i Comisia judefeand pentru stabilirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Arad, cu sediul in municipiul Arad, b-dul Revolutici,
nr. 79. jud. Arad impotriva sentintei civile nr. 95/15.02.2018 si a incheierii civile din 25.05.2017
pronuniate de Judecatoria Lipova in dosarul nr. 2127/250/2016.

Admite apelul exercitat de apelantele Comuna Piulis, prin primar, Primarul Comunei Paulig si
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor Paulis in
contradictoriu cu intimatele Comuna Zabrani, prin primar, Comisia locald pentru stabilirea dreptului de
proprietate privald asupra terenurilor Zabrani, prin primar §i Comisia judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprictate privata asupra terenurilor Arad impotriva sentinfei civile nr. 95/15.02.2018
pronuniate de Judecatoria Lipova in dosarul nr. 2127/250/2016.
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